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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky) a soudcti Ludvika Davida a Vojtécha Simi¢ka, o tstavnich stiznostech
stézovateli:

a) Ch.-H. Ch., zastoupeného Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem
Vysehradska 27, Praha 2, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To
161/2018 ze dne 30. 5. 2019 a usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt
407/2018 ze dne 27. 9. 2018;

b) S.-K. Ch., zastoupeného stejnym advokatem, proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 14 To 139/2018 ze dne 16. 5. 2019 a usneseni Méstského soudu v
Praze sp. zn. Nt 410/2018 ze dne 7. 8. 2018;

) Y.-Ch. Ch., zastoupeného stejnym advokatem, proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 14 To 134/2018 ze dne 18. 4. 2019 a usneseni Méstského soudu v
Praze sp. zn. Nt 408/2018 ze dne 21. 8. 2018;

d) H.-L. Ch., zastoupeného stejnym advokatem, proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 14 To 160/2018 ze dne 17. 6. 2019 a usneseni M¢&stského soudu v
Praze sp. zn. Nt 409/2018 ze dne 9. 10. 2018;

e) Ch.-A. L., zastoupeného stejnym advokatem, proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 14 To 131/2018 ze dne 17. 6. 2019 a usneseni Méstského soudu v
Praze sp. zn. Nt 406/2018 ze dne 7. 8. 2018;

f) W.-K. L., zastoupeného stejnym advokatem, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 14 To 127/2018 ze dne 18. 4. 2019 a usneseni Méstského soudu v Praze sp.
zn. Nt 405/2018 ze dne 14. 8. 2018;

g) Y.-Ch. L., zastoupeného stejnym advokatem, proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 14 To 140/2018 ze dne 31. 5. 2019 a usneseni Méstského soudu v
Praze sp. zn. Nt 404/2018 ze dne 21. 8. 2018 a

h) H.-Ch. W., zastoupeného stejnym advokatem, proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 14 To 138/2018 ze dne 16. 5. 2019 a usneseni M¢stského soudu v
Praze sp. zn. Nt 403/2018 ze dne 14. 8. 2018

za Ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako ticastnikil fizeni a
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenimi Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 161/2018 ze dne 30. 5. 2019,
sp. zn. 14 To 139/2018 ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 14 To 134/2018 ze dne 18. 4.
2019, sp. zn. 14 To 160/2018 ze dne 17. 6. 2019, sp. zn. 14 To 131/2018 ze dne
17. 6. 2019, sp. zn. 14 To 127/2018 ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 14 To 140/2018 ze
dne 31. 5. 2019 a sp. zn. 14 To 138/2018 ze dne 16. 5. 2019 a usnesenimi
Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 407/2018 ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. Nt
410/2018 ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. Nt 408/2018 ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. Nt
409/2018 ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. Nt 406/2018 ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. Nt
405/2018 ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. Nt 404/2018 ze dne 21. 8. 2018 a sp. zn. Nt
403/2018 ze dne 14. 8. 2018 bylo poruseno zakladni pravo stéZzovateli nebyt
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mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZzujicimu zachazeni nebo
trestu podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odivodnéni:
|. Vymezeni véci a pifedchozi priibéh Fizeni

1. Vidi stézovatelim, ktefi se povazuji za obCany Tchaj-wanu, jsou vedena fizeni
0 vydani (extradiéni fizeni) do Cinské lidové republiky (dale jen ,,CLR*). Obecné soudy
rozhodly, Ze je piipustné vydani stéZovatelt k trestnimu stihani do CLR pro trestny &in
podvodu. Stézovatelé se méli podvodu dopustit tim, Ze se jako organizovana skupina
vydavali za policii CLR, prokuratory a dal§i pfedstavitele statnich organti CLR a jinych
subjektt, prostiednictvim internetové komunikace z nemovitosti v Praze kontaktovali
obéany CLR Zijici v Australii a pfiméli je k pfevedeni riizné vysokych ¢astek na bankovni
sty v CLR.

2.  Stézovatelé podali Gstavni stiznosti proti usnesenim Méstského soudu v Praze a
Vrchniho soudu v Praze o pfipustnosti jejich vydani do CLR. Ustavni soud odlozil
vykonatelnost rozhodnuti obecnych soudil o ptipustnosti vydani.

3. Stézovatelé podali zadosti o mezinarodni ochranu. Po vydani napadenych
rozhodnuti obecnych soudu o pfipustnosti jejich vydani udé€lilo Ministerstvo vnitra dne
10. ¢ervence 2019 stézovatelim doplitkovou ochranu na dobu 12 mésicti. Ministerstvo
vnitra dospélo k zavéru, Ze stézovatelim v piipadé navratu do CLR ¢&i vydani k trestnimu
stthani do CLR hrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o
azylu, tedy ,,uloZeni nebo vykonani trestu smrti, a pism. b), tedy ,,muceni nebo nelidské
¢1 ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu®.

4.  Stézovatelé nasledné opétovné pozadali o propuSténi z predbéZné vazby a
poukézali na to, Ze jim byla udélena doplitkovd ochrana. Méstsky soud 1 vrchni soud
zédosti stézovateltl zamitly, tato usneseni vSak zrusil Ustavni soud nalezem sp. zn.
11.US 3219/19 ze dne 26. 11. 2019. Udglena doplitkova ochrana branila vykonu
extradice, a dal$i drzeni stézovatell v pfedbézné vazbé tak postradalo stanoveny ucel.
Obecné soudy zamitnutim zadosti o propusténi porusily pravo stézovatelli na osobni
svobodu podle €l. 8 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

5. Podle informaci vyplyvajicich z napadenych rozhodnuti vrchniho soudu nebylo
zahdjeno trestni stihani vii¢i stéZzovatelim na tizemi Ceské republiky. Poznatky, které
byly ziskdny na tzemi z jejich trestni ¢innosti, byly predany ¢inské strané, ktera na jejich
podklade¢ trestni stihani zahajila. Vrchni soud podrobné odiivodnil, z jakého divodu jsou
splnény podminky pro to, aby trestni stihani bylo vedeno nikoliv v Ceské republice, ale
ve vyzadujicim staté (viz dale bod 24).

6. Po pravni moci rozhodnuti vrchniho soudu se 31. cervence 2019 ministryné
spravedlnosti obratila na Nejvyssi soud S navrhem na piezkoumani rozhodnuti obou
soudti. Ministryné spravedlnosti méla pochyby o tom, jestli soudni rozhodnuti nejsou
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vrozporu sé&l. 3 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). V souladu s § 95 odst. 5 ZMIJS proto predlozila Nejvyssimu soudu navrh na
pirezkoumani rozhodnuti méstského i vrchniho soudu. Nejvyssi soud navrhy ministryné
zamitl osmi usnesenimi; prvni z nich bylo usneseni sp. zn. 11 Tcu 105/2019 ze dne 30. 11.
2019 a ostatni z n¢j vychazely.

A. Prubéh extradi¢niho Fizeni

7. Vlednu 2018 naridil méstsky soud predbéznou vazbu stézovatelli. Méstské statni
zastupitelstvi v Praze v ramci predbézného Setfeni vyrozumélo Ministerstvo
spravedlnosti, které nasledné o zatCeni stézovatell informovalo Ministerstvo
zahrani¢nich véci CLR. Zadost ¢inskych Gfadt o vydani stéZovateli piedalo Ministerstvo
spravedlnosti statnimu zastupitelstvi v unoru 2018. Ministerstvo spravedlnosti od
¢inskych Uradl vyzadalo zatykaci rozkazy, popis skutku, pravni kvalifikaci a odkaz na
ustanoveni pravnich pfedpist ohledn¢ kazdé vyzadané osoby, text pravnich ptedpisi,
Z nichz vyplyva, ze jednani je trestnym ¢inem; prohlaseni o promlceni trestniho stihani,
popis kazdé osoby s informacemi o jeji identité a stdtnim obcanstvi, popis dikazi, jez
jsou k dispozici &¢inskym statnim organtim. Cinskou stranou bylo poskytnuto ujisténi, Ze
nebude uloZen ani vykonan trest smrti, Ze dotCené osoby nebudou pieddny do tietiho
statu, dale ze pokud budou vyzadané osoby odsouzeny k trestu odnéti svobody, budou
mit pravo na podminecné propusténi po vykonu dvou tfetin ulozeného trestu, ujisténi o
uplatnéni zasady speciality (zadna z osob nebude stihana ¢i odsouzena nebo omezena na
svobode¢ za jiny trestny ¢in spachany pfed vydanim, nez pro ktery byla vyddna) a ujisténi
0 reciprocité (dale je pouzivan rovnéz termin ,,diplomatické zaruky*).

8.  Statni zastupitelstvi si opatfilo zpravy o dodrzovani lidskych prév v trestnim fizeni
v CLR od Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR a Ministerstva
zahrani¢nich véci (dale jen ,,MZV*), odboru lidskych prav a transformacni politiky. MZV
zaCatkem biezna 2018 zaslalo statnimu zastupitelstvi informace o stavu lidskych prav
v Cinské republice, jez vypracovalo ve spolupraci se Zastupitelskym ufadem Ceské
republiky v Cing a opielo se o zpravy MZV USA za rok 2016, zavéreéna doporudeni
Vyboru OSN proti muceni a dalsi zpravy. Ve spisu je také shrnuti zpravy MZV USA za
rok 2017 s podobnymi zavéry jako zprava za rok 2016. Ve spisu je také zprava Human
Rights Watch za rok 2017 od Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky.

9.  Zezpravy MZV vyplyva, ze ptipady nelidského, ponizujiciho zachazeni ¢i muceni
jsou v poslednich péti letech zaznamenany pravidelné: ,,Za poslednich 5 let proslo ¢inské
soudnictvi fadou pozitivnich zmén (...). Nelze vSak hovofit o tom, Ze by soudni systém
CLR byl nezavisly, ba naopak, plné podléh4 kontrole Komunistické strany Ciny (KSC).
V piipadech, kdy KSC vyhodnoti, ze¢ dany piipad je “politicky citlivy” s moznym
destabilizacnim potencidlem, pak aktivné zasahuje do vySetfovani a soudniho procesu.
Za poslednich 5 let pak pravidelné zaznamenavame piipady nelidského zachéazeni,
ponizujiciho zachazeni a v nékterych pifipadech i muceni. Tyto pfipady nejcastéji
souviseji s vyslechy lidskopravnich aktivistd & osob (i ¢lenové KSC) podezielych z
korupce (véetné zpronevéry penéz) nebo jiného nezddouciho chovani poskozujiciho
image KSC. V téchto a dalsich piipadech neni dodrzovano pravo na spravedlivy proces.
Vzhledem k roli KSC se jednd o charakteristiku platnou pro celé tizemi CLR.”
Ministerstvo zahrani¢nich véci uzavielo, ze ,na ziklad¢ pribézného sledovani stavu
lidskych prav a vnitropolitickych reforem v zemi ... existuje redlnd mozZnost, Ze osoby
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vydané do CLR mohou byt podrobeny nelidskému zachézeni, v krajnich piipadech i
muceni v prubéhu vyslechu, zejména pak v politicky citlivych ptipadech. Nelze mit ani
za to, ze Cina bude plné dodrzovat diplomaticka uji§téni, ze dané osoba &i osoby nebudou
podrobeny zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav”
(zdiiraznéni odstranéno).

10. Pro podlozeni svych zavéri MZV odkazalo na nékteré zpravy mezinarodnich
organizaci. Podle zavéreCnych doporuceni Vyboru OSN proti muceni v ramci
periodického ptezkumu vybor ,,obdrzel fadu zprav o ptipadech muceni. Podle vyboru je
toto jedndni pevnou soucasti systému ¢inské trestni justice, v niz je obvinéni zaloZeno na
vynuceném piiznani. Ackoli se situace v tomto sméru mirn¢ méni k lepSimu, ptipady
takto ziskanych doznani nejsou ojedinélé. Zavére¢na doporuceni vyboru potvrzuji vliv
Komunistické strany Ciny na rozhodovani soudnich organt, zvla§té pak v politicky
citlivych kauzach.“ Ackoliv po novelizaci trestniho fadu v letech 2012 a 2014
zaznamenal vybor mirn€ pozitivni posun v tom, ze muceni je nepfipustné, ,,interpretace
muceni stale neni v souladu s pozadavky mezinarodni Gpravy“. Vybor proti muceni
shledal, Ze je stale ,,velkd mezera mezi legislativou a implementaci. (pozn. ¢inska strana
pfitom existenci muceni ptiznala, kdyZ oficidlni mista vyzyvaji soudy, aby nebrali v potaz
dikazy, které jsou vynuceny mucenim).”“ Muceni je v piipad¢ politicky motivovanych
ptipadi ¢i pfi vySetfovani korupce vyuzivano jako nastroj ziskani vypovédi a pifiznéni.
Nelidské zachézeni a muceni byly vyuzivany jako prostfedek vyslechtl i po vefejném
prohlaseni ministra vetejné bezpecnosti a nejvyssiho statniho zéstupce z roku 2016, ktefi
tyto praktiky oznacili jako nepiipustné pro ziskavani dikaznich materiali.

11. Podminkam ve véznicich se podle MZV vénuje zprava MZV USA o stavu lidskych
prav v zemi zarok 2016. Véznénym osobam je odmitan pristup k adekvatni 1ékarské péci,
&imz jsou bézné trestani vézni svédomi. Cinska vézeni jsou pfeplnéna a jsou tam $patné
hygienické podminky. Panuji tam pfisna disciplindrni opatieni a vazn€ je omezena
moznost vézinli komunikovat S vnéj§im svétem ¢i praktikovat naboZenstvi. Ze zpravy
MZV z brezna 2018 dale vyplyva, Ze ,,[s]tandardy ¢inskych v&znicich jsou nizké. Ve
véznicich panuji pfisné podminky, které umoziuji jen velmi omezeny pohyb. Pieplnéné
cely, nevyhovujici hygienické a stravovaci podminky jsou bézné. Jsou zndmé ptipady,
kdy obc¢ané EU byli drzeni v cele o velikosti 25m? s dalsimi 22 vézni, tuto celu sméli
opustit jen dvakrat v tydnu bez piistupu na denni svétlo. V zimnich mésicich jsou pak
véznice nedostatecné vytapéné. Veézni jsou tak ¢asto nemocni.*

12.  Zprava MZV z 22. biezna 2018 se vénuje i stavu soudnictvi: ,,Cina zdokonaluje a
zefektiviiuje svllj systém v soudnictvi, jde vSak jinym smérem nez zipadni systém
zaloZeny na nezavislosti soudnictvi. VSe podléha Stran€, neexistuje jistota spravedlivého
soudniho procesu. (...) [N]emliZzeme ocekavat, ze v kratkodobém nebo stfednédobém
horizontu soudnictvi ¢i konkrétn€ pravo na spravedlivy proces dozné pozitivnich zmén.
Trend bude spiSe opacny.” Podle MZV pftes pozitivni zmény nelze vibec hovofit o
nezavislosti soudnictvi. Podle zpravy Human Rights Watch za rok 2017 rezim izoluje své
odpiirce a hladSeny jsou i pfipady zmizeni. Zprava Amnesty International 2017/18
pfipomind, ze legislativa upravujici Cinnost tajnych sluzeb jim poskytuje neomezené
pravomoci, postradajici naptiklad zaruky na ochranu proti svévolnému zadrzovani.

13.  MZV doplnilo rovnéz informace, jez se tykaly vydavani tchajwanskych ob¢anti do
pevninské Ciny. V prubéhu ptedbézného Setteni totiz zadrzeni uvadeéli, ze kdyz spacha
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skutek ¢insky obc¢an z pevniny, neulozi se mu takovy piisny trest jako t€ém z Tchaj-wanu.
Dale se obavali, ze policie je fyzickym nasilim donuti k pfiznani, ackoli skutek
nespachali. MZV uvedlo, ze nema informace, které by poukazovaly na nedodrzovani
lidskych prav pii vykonu trestu na zakladé tchajwanského ptivodu. ,,Nelze vsak vyloucit,
ze osoby mohou byt exemplarné potrestany (s poukazem na schopnost Cinskych soudta
jednat, resp. neschopnost tchajwanskych soudi). S ohledem na stav nezavislosti ¢inské
justice miize do trestniho Fizeni vstupovat politicky zdjem Komunistické strany Ciny.*
Z extranetu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi statni zastupitelstvi opatfilo 1 dalsi zpravu
MZV ke stavu lidskych prav v Cing, ktera se znaéné piekryvala s vy$e uvedenymi
informacemi.

14. Od cinskych statnich organt si statni zastupitelstvi vyzadalo ujiSténi k ur¢itym
otazkam. Nakonec byla poskytnuta tato ujisténi: (a) podle trestniho zdkoniku nezahrnuje
maximalni trest za zpronevéru (neboli podvod) trest smrti, takze po svém vydani do CLR
nebudou vyzadané osoby odsouzeny k trestu smrti za podvod; (b) vyzadané osoby budou
moci pozadat o podminéné propusténi; (c) bude dodrzena zésada speciality; (d) vyzadané
osoby nebudou po vydani piredany tretimu statu bez souhlasu ¢eskych organi z diivodu
trestnych ¢ind, které spachaly pted predanim; (e) ¢inské organy poskytnou recipro¢ni
spolupraci v ptipadech obdobnych zadosti ¢eskych organt; (f) ¢inské organy nebudou
V budoucnu trvat na vys$§im ovéfeni v ptipad€ Zadosti o vydani podanych ¢eskymi organy
(noéta ze 7. Gnora). Pfilozeny byly zatykaci rozkazy, citace trestniho zakoniku i dal§ich
predpist, vcetné piedpisi o pravomoci statnich orgdnt stihat pachatele, ptislusnosti
statnich organti k extradi¢nimu fizeni, ¢i ustanoveni o podminéném propusténi,
prohlaseni o proml¢eni a dokument s nazvem Zakonna prava podezielého z trestného
&inu poté, co byl vydan do Cinské lidové republiky, a citace zdkona o vézenstvi. Po dalsi
komunikaci doplnily ¢inské statni organy ujiSténi: g) Ze k pozadavku statnich organt
umozni ndvstévu mista vazby vyzadanych osob a setkani s nimi (v reakci na zadost, aby
konzularni pracovnici mohli osoby navstivit a mluvit s nimi bez pfitomnosti tfeti osoby)
a h) Ze pracovnici Ceské republiky se budou moci i¢astnit veiejného soudniho jednani ve
véci vyzadanych osob a 1) ze na Zadost budou Ceské statni organy informovany o vysledku
trestniho fizeni a obdrzi kopie kone¢nych rozhodnuti ve véci. V €ervenci 2018 ¢inské
statni organy zaslaly soubor diikazi, o které se opira trestni stihani. V rdmci vyZzadanych
ujisténi absentoval pfislib, Ze konzularni pracovnici budou moci s vydanymi osobami
mluvit bez pfitomnosti tfetich osob. V tomto ohledu ¢insk4 strana pfislibila setkani
konzularnich pracovniki s véznénymi v souladu s ustanovenimi vztahujicimi se na
navstévy v Cinskych vézenich, nepfislibila vSak, Ze setkani probéhnou bez piitomnosti
tretich osob.

15. Statni zastupitelstvi ziskalo od Eurojustu i piehled, ve kterych €lenskych zemich
Evropské unie byly v poslednich tiech letech vydany osoby do Cinské lidové republiky a
s jakym vysledkem. Nasledujici zem& maji s CLR dvoustranné umluvy o vydavani:
Belgie, Bulharsko (vydani dva ¢insti obCané, bez ujisténi), Francie (vydany 2 osoby),
Litva (zatim nevyuzita), Portugalsko (1 feSeny pfipad v roce 2014, osoba vsak nebyla
vydédna, nebot’ nebylo poskytnuto ujisténi o neuloZeni trestu smrti; navic se jednalo o
ob¢anskopravni véc), Rumunsko (zatim nevyuzita); Spanélsko. Ve Spanélsku bylo sedm
pfipadl, znichz dvé vydani byla uskute¢néna, ptfiCemz byly vyzadany diplomatické
zaruky, ze nebude uloZen trest smrti a pro piipady dozivoti, Ze bude umoZznéno po urcité
dob¢ pozadat o propusténi. Pozdéji obdrzelo statni zastupitelstvi informace o vydani 121
podezielych tchajwanského pivodu do CLR. V tomto piipadé Spanélsko obdrzelo
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7adosti o vydani jak od CLR, tak od Tchaj-wanu. Upfednostnilo vydani do CLR pied
vydanim do Tchaj-wanu, nebot’ Spanélsko ma plnohodnotné diplomatické vztahy a
dvoustrannou smlouvu s CLR, a nikoli s Tchaj-wanem, a zaroven zadost o vydani do
CLR obdrzelo Spanélsko diive. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spanélska, ¢. 21/2016
z 16. tinora 2018, ktery se s otdzkou lidskych prav vydavanych osob vyporadal tak, ze
takové tvrzeni musi byt uptesnéno ve vztahu ke konkrétni osobé a konkrétnimu skutku.
Mimo ramec dvoustrannych smluv Mad’arsko fesilo tii pfipady. Jeden byl ukoncen kvili
promlceni, ve druhém ¢insky obcan souhlasil se svym pfedanim a ve tfetim ¢insky obcan
sam odjel do CLR (Mad’arsko jeho trestni fizeni predalo po uji§téni, e mu nebude uloZen
trest smrti). Ve Slovinsku byl otevien jeden ptipad vydani, kdy soudy shledaly vydani
pripustnym, ale ministerstvo spravedlnosti s ohledem na nedostatecnost zaruk tykajicich
se podminek vykonu trestu, konkrétné situace ve véznicich, jako je hygiena, teplota,
volny pohyb, Cerstvy vzduch, vétrani, samostatny kavalec apod. vydéani nepovolilo. Déle
v lednu 2018 ve Slovinsku uzaviela policie rozsahlé vySetfovani podobného ptipadu
rovnéz s osobami tchajwanského pivodu, ktery je nyni projednavan u tamniho tstavniho
soudu. Stihano bylo jedenact osob, z nichZz sedm bylo uprchlych. Ve Svédsku se objevil
jeden piipad v roce 2015, ale vydani bylo odmitnuto z diivodu promléeni. Zadné piipady
vydani nebyly v poslednich tech letech zaznamenany v Rakousku, Chorvatsku, Dansku,
Estonsku, Finsku, Némecku, Irsku, Italii, LotySsku, Litv€, Lucembursku, Malté, Polsku,
Slovensku, Nizozemi a Velké Britanii.

16. Dne 17. ¢ervence 2018 predlozilo statni zastupitelstvi méstskému soudu navrh na
rozhodnuti o pfipustnosti vydani vSech stéZovatelli po provedeni predbézného Setfeni.
Navrhla, aby bylo vedeno spole¢né fizeni ohledné vSech vyzadanych osob. Statni
zastupitelstvi uvedlo, ze ujisténi tykajici se moznosti monitorovat pritb¢h trestniho fizeni
a jeho soulad s ¢inskymi pravnimi predpisy a zasadami vyplyvajicimi z &l. 6 Umluvy a
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani skyta redlnou a uskute¢nitelnou zaruku, takze neni dlivodné obava, Ze by ¢inské
trestni Fizeni bylo vrozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Statni zastupitelstvi
vysvétlilo, pro¢ akceptovalo, Ze €inskd strana neposkytla ujisténi o pravu konzuldrnich
pracovnikl kontaktovat vyZzadané osoby bez pfitomnosti tfetich osob. Zastupci ¢inské
strany totiz béhem jednani v kvétnu 2018 wvysvétlili, Ze podle mezinarodniho
konzularniho prava maji konzularni pracovnici takové prava pouze vic¢i statnim
prislusniktim svého vlastniho statu. Tento argument statni zastupitelstvi ptijalo.

17. St&zovatelé namitli, e v CLR neni nezavisla justice, e podminky v &inskych
vézenich jsou velmi $patné, a Ze nevéfi, ze by CLR dodrzela poskytnuta ujisténi. Své
obavy opfeli o informace poskytnuté MZV a potizené samotnym statnim zastupitelstvim,
Znichz vyplyvalo, Ze soudnictvi neni nezévislé, ale je pod politickou kontrolou
Komunistické strany. Méli obavy zpouzivani muceni v pribéhu trestnich fizeni.
Ptedlozené diikazy podle nich neptedstavuji dostatecné uceleny soubor dikazl, aby
skytaly zaruku, Zze se nebude jednat o vykonstruovany proces. Ke svym obavam
stézovatelé prilozili i dalsi diikazy, a sice tiskovou zpravu Uiadu vysokého komisafe pro
lidska prava (dale téz ,,OHCHR®) ze dne 18. kvétna 2018, podle niz odbornici OSN
kritizuji rozhodnuti Spanélska vydat osoby tchajwanského pivodu do CLR takto:
»trestem, ktery [dotCenym osobam] hrozi za trestné Ciny v extradi¢nim piikaze, by mohl
vést k ptisnym sankcim, napiiklad k nucené praci, ¢i dokonce vykonu trestu smrti.” Déle
dolozili stanovisko feditele Taipeiské hospodaiské a kulturni kancelafe k vydani
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vyzadanych. Ten se obava, ze obvinéni by nebyli vystaveni spravedlivému soudu, bude
S nimi zachdzeno $patné¢ a mohou byt muceni a odsouzeni i k nepfiméfené vysokému
trestu odnéti svobody a poZadal, aby byli podezieli k vykonani trestu poslani na Tchaj-
wan anebo jej vykonali v Ceské republice. St€Zovatel¢ predlozili i vyjadfeni Amnesty
International ke stavu lidskych prav v Cing, jez uvadi: ,,Cinsky pravni systém obecné
pouziva piili§ vagni terminy, které mohou byt lehce zneuzity podle potieby. Obvinéni ze
separatismu, podvratné ¢innosti, ohrozeni narodni bezpec¢nosti nebo narodnich zajma se
totiz objevuji velmi cCasto, a to takika u jakéhokoli zloCinu. Nedostatky v systému
soudnictvi a trestnim pravu dale umoziuji muceni a jiné Spatné zachazeni a nespravedlivé
procesy.“ Pozdgji piilozili stézovatelé stanovisko Ceského helsinského vyboru.

B. Obsah napadenych rozhodnuti

18. Me¢stsky soud rozhodl napadenymi usnesenimi postupné o piipustnosti vydani
viech stéZzovatelll k trestnimu stihani do CLR pro skutek uvedeny v piiloze Zadosti o
vydani pro skutek trestného ¢inu podvodu podle ¢inského trestniho prava, a to dle § 95
odst. 1 ZMIJS a podle ¢l. 16 odst. I Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu (publ. pod ¢. 75/2013 Sb. m. s.). Pokud jde o divody znemoziujici vydani,
meéstsky soud konstatoval, Ze nesporné¢ v individualnich ptipadech k poruSovani
vnitrostatnich predpisti a mezistatnich umluv v ramci trestniho fizeni v CLR dochazi, a
patrné i ve vét§im rozsahu, nez je tomu v Ceské republice, i s ohledem na zcela
diametralni rozlohu, pocet obyvatelstva a obecné jiné Zivotni podminky a kulturni zvyky.
Jak vsak vyplyva i z predlozenych ujisténi statnich organti CLR, statni organy brani
vyskytu a opakovani obdobnych situaci, pficemz k tomu piispivaji i $ir§i moznosti
kontroly a stiznosti ze strany riznych instituci, v daném piipadé i nasich zastupitelskych
organtl. Vydani podminil méstsky soud diplomatickymi zarukami.

19. Na zéklad¢ stiznosti st€Zovatelli vrchni soud napadenymi usnesenimi jednotliva
usneseni méstského soudu zrusil ve vyroku o pfijeti ujiSténi a znovu rozhodl tak, Ze
vydani sté¢Zovatelll je pfipustné za soucasného piijeti uptesnénych diplomatickych zaruk.

20. Ve vztahu kpochybam MZV, zda Cina bude pIné dodrzovat poskytnuta
diplomaticka ujisténi, podle vrchniho soudu ,,v poslednich letech nebyl ve vykonu trestu
zadny Cesky obcan a zastupitelsky ufad nema piimou referenci o pomérech v ¢inskych
véznicich a v uvedené zpraveé rovnéz neni jakakoliv zminka o tom, ze v minulosti by tento
utad s kontrolou dodrzovani zaruk vztahujicich se k vydané osobé mél jakékoliv vlastni
nebo alespon zprostfedkované informace, tim spiSe takové, které by odivodnovaly
vyjadieni pochybnosti o dodrzovani takovych zaruk.* (bod 18 usneseni). Vrchni soud se
zabyval téZ tim, jestli ujisténi neposkytl jiny subjekt neZ ten, ktery je k tomu opravnény.
Dozédanému statu podle néj nepftislusi provadét Setieni, zda pii formulaci jednotlivych
dokumentt, v nichZ jsou zakotveny zaruky, byla dodrZena pravidla zalozena politickymi
zvyklostmi ¢i vnitrostatnimi predpisy vyzadujiciho statu. V ¢l. 50 extradi¢niho zédkona
CLR je upravena piisobnost generalni prokuratury a nejvyssiho soudu pfi poskytovani
zaruk tykajicich se mezi trestniho stihani ¢i uloZeni trestu. Neni diivodu pochybovat o
tom, zda vyzadujici stat postupoval podle svych zédkont pti formulaci extradi¢ni zadosti.
Je na vyzadujicim statu, aby posoudil, jestli pfislusi Cinského nejvy$Simu soudu
poskytnout zaruku tykajici se omezeni mozného trestu, jez spoc¢iva v konstatovani, ze

urcity druh trestu nemize byt uloZen, protoze to zakony neptipouste)i.
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21. Podle vrchniho soudu méstsky soud nezastiral, ze v oblasti justice a vézenstvi je
celd fada problému s respektovanim prav a svobod u trestné stihanych osob, byt lze
konstatovat snahu o jejich postupné odstrafiovani a zlepSovani celkové situace. Tyto
negativni poznatky by se nicméné musely tykat ,.bud’ takové skupiny obvinénych a
odsouzenych, do niz lze podradit i vyzadovanou osobu nebo musi byt tak rozvinutym a
vV dozadujicim staté samoziejmym jevem, ze je vysoce pravdépodobné, ze v ramci
trestniho fizeni nebo vykonu trestu by postihly i tuto osobu. Pro konstatovani takového
stavu neni tfeba diikazu, ze vyzadanou osobu nutné poruseni prava na spravedlivy proces
nebo poruseni zakazu muceni postihne, postacuje diivodna pravdépodobnost, ze takovy
nasledek vznikne.” (bod 24 usneseni). Dale vrchni soud konstatoval, ze ,, méstsky soud
(...) provedl dikaz fadou dokumentl, popisujicich situaci pfedevSim v soudnictvi a
vézenstvi ve vyzadujicim staté, a nedospél k zavéru, ze by vytykand poruseni prava na
spravedlivy proces pied ¢inskymi soudy byla natolik ¢etna a hromadné se vyskytujici, ze
by je bylo mozné obecné vztdhnout na celou justici ve vyzadujicim staté, nebo ze by
hrozilo i v piipadé vydani osoby vyzadaného.” (bod 25 usneseni). Podptrné vrchni soud
odkazal na soudni praxi jinych stati Evropské unie pfi posuzovani zadosti o vydani.
Kdyby byly poméry, pokud jde o respektovani prav obvinénych na spravedlivy proces a
zakaz muceni, natolik odstrasujici a neudrzitelné, jisté¢ by uvedené staty neprohlasovaly
vydani za ptipustné.

22. Vrchni soud odkazal na judikaturu, podle niz se zkouma, je-li vyzadujici stat
smluvni stranou mezinarodnich Umluv zaméfenych na ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod a obsahuji-li tyto umluvy funkéni mechanismy kontroly jejich
dodrzovani. Je potieba zkoumat, jestli ze zprdv o dodrzovani lidskych prav vyplyvaji
podstatné diivody domnivat se, ze poruSeni zdkazu muceni v daném ptipadé opravdu
hrozi [odkazal na nélez sp. zn. I. US 752/02 ze dne 15. 4. 2003 (N 54/30 SbNU 65)].
Meéstsky soud provedl dokazovani fadou dokumentd popisujicich situaci ve vézenstvi a
soudnictvi a neshledal, Ze by poruseni prava na spravedlivy proces byla natolik ¢etna a
hromadné se vyskytujici, Ze by bylo mozné¢ je obecné vztdhnout na celou justici nebo ze
by reélné hrozilo 1 v ptipad¢ vydani st€zovatell. Z formulace skutku se jevi, Ze pfipadné
trestni stihani nema mit politicky charakter, nebot’ se jedna o ¢in majetkové povahy. Ze
zprav o lidskych pravech v Ciné se nepotvrzuje ani snaha piisn&ji postihovat osoby
pochazejici z Tchaj-wanu. Podle vrchniho soudu pak hor$i materidlni podminky ve
véznicich samy o sob& nelze bez dal§iho povazovat za piekazku extradice. Informace o
vydavani tchajwanskych ob¢anii do Ciny od MZV vyhodnotil vrchni soud tak, Ze ,,snaha
CLR o vydani vyzadanych, byt jsou ob&ané Tchaj-wanu, ma své jasné a logické procesni
divody a nelze je zaménovat za snahu o potlacovani této narodnostni skupiny* (bod 28
usneseni).

23. Ohledn¢ zaruky spravedlivého procesu a dodrzovani zdkazu muceni a Spatného
zachazeni v trestnim fizeni 1 v pfipadném vykonu trestu a dalSich otazek se vrchni soud
sdm obratil prostfednictvim velvyslanectvi na ¢inské statni organy a doplnil dalsi ujisténi
CLR. Rovné&z pozadal o ujiiténi, Ze vyzadané osoby budou mit zaruku komunikace se
zastupci zastupitelského tifadu Ceské republiky jak z podnétu zastupitelského ufadu, tak
k zadosti vyzadanych. Obdrzel od nich dodatek oznaceny jako Prava podezielych
z trestnych &int podle zakond po jejich vydani do CLR. Cinské statni organy poukazuji
na to, ze CLR pfistoupila k vice nez 20 mezinarodnim imluvam o lidskych pravech,
véetné Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestani. Dale obsahuji ustanoveni ¢inského trestniho prava, véetné zakazu vyuzivat
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muceni k doznani viny a prav podezielych osob béhem trestniho stihani, i prav véznénych
osob. Ohledné néavstévy konzularnich pracovniki potvrdil ¢insky zastupitelsky Gtad, ze
konzularni pracovnici Ceské republiky budou moci navitivit véznéné osoby v souladu
s ¢inskymi pravnimi predpisy. Vycet téchto ujisténi tedy vrchni soud doplnil do vyroku
Vv Casti tykajici se téchto zaruk. Tato ujisténi podle n¢j odpovidaji pozadavktim judikatury
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 11 Teu 43/2009) i Ustavniho soudu [nalez sp. zn. 1. US 2462/10
ze dne 10. 11. 2010 (N 221/59 SbNU 195)].

24. K namitce, Ze trestny ¢in byl spachan ¢aste¢né na tizemi Ceské republiky, vrchni
soud uvedl, Ze se v Ceské republice proti témto osobam v soucasné dobé Zadné trestni
stihani nevede. Zadny ze stéZovateld neni obéanem Ceské republiky, na jeji uzemi
pricestovali pouze za ucelem provadéni ¢innosti, pro niz byli zadrzeni a rovnéz vSechny
dosud zji§téné poskozené osoby jsou oblany CLR. Zajiiténi piitomnosti viech
zminénych osob pfi tkonech trestniho stihani a komunikace s nimi v jejich prib¢hu je
nepochybné daleko jednodussi ve vyzadujicim statd nez v Ceské republice, stejné jako
dohledéni ptipadnych vynosu z trestné ¢innosti a rozhodnuti o nich. I dal$i okolnosti,
které samotnému &inu predchézely, a jejich t&Ziitd se nachazi mimo uzemi Ceské
republiky — od vytipovani pos§kozenych, aZ po rozhodnuti, kdo vlastni ¢in spacha a za tim
igelem do Ceské republiky vycestuje. Pokud by trestni stihani skonéilo uloZzenim trestu
odnéti svobody, jeho vykon by pro odsouzené byl rovnéz ptijatelnéjsi v prostiedi, ve
kterém se dorozumi. Podle vrchniho soudu jsou tak splnény podminky pro to, aby trestni
stihani bylo vedeno nikoliv v Ceské republice, ale ve vyzadujicim staté.

25. Po rozhodnutich soudl o pfipustnosti vydani stézovatell jim ud¢€lilo Ministerstvo
vnitra dne 10. ¢ervence 2019 doplitkovou ochranu na dobu 12 mésict.

26. 'V 1ét€ 2019 se navic ministryné spravedlnosti obratila na Nejvyssi soud s tim, Ze
ma pochybnosti o spravnosti rozhodnuti a s ndvrhem na pfezkoumani rozhodnuti obou
soudil. Nejvyssi soud tento ndvrh zamitl. Rozhodnuti soudt byla podle néj patiicné
odlivodnéna, a jestli by doslo k vydani stéZovatelli po vyprseni doplitkové ochrany, je to
v souladu se zdkonem i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nebylo stavajici Gistavni stiZnosti napadeno.

Il. Argumentace ucastniki Fizeni

27. Podle stézovatell existuje diivodna obava, ze by v ptipadé jejich vydani trestni
fizeni v CLR neodpovidalo zasadam vyjadienym v ¢l. 3 a 6 Umluvy, anebo by trest odnéti
svobody ulozeny nebo predpokladany v CLR nebyl vykonan v souladu s pozadavky ¢l. 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Dle stéZovateldi v piipadé jejich vydani k trestnimu stihani do CLR hrozi realné
riziko porusovani jejich zakladnich lidskych prav a svobod. Maji za to, Ze pokud obecné
soudy i pfes zpravy jimi citované nebo zalozené ve spisu pfipustily vydani stézovatelti do
CLR, doslo tim k poruseni zakladniho prava stéZovateli na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

28. Tvrdi, Ze jako obc¢ané Tchaj-wanu celi pravdépodobnosti horsiho zachazeni, toho,
ze o jejich vécech nebudou rozhodovat nezavislé soudy a ze neprobéhne spravedlivy
proces a ptipadné jim bude ulozen nepfiméfeny trest. Podle stézovatelli navic zaveér
obecnych soudi, ze jiné staty Evropské unie vydavaji obcany Tchaj-wanu k trestnimu
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stthani do CLR, nemé oporu ve spise. Jedinym statem, jehoZ soudy rozhodly o
ptipustnosti vydani obcanid Tchaj-wanu do CLR, je Spanélsko, a i v tomto ptipad¢ je toto
rozhodnuti povazovano ze strany OHCHR za exces.

29. Stézovatelé poukazuji rovnéz na stav véznic a na to, Ze jim ve véznicich hrozi
Spatné zachazeni. Kromé velmi Spatnych materidlnich podminek a nedostate¢né zdravotni
péci, nefunguje dobfe ani monitoring nelidskych podminek ve véznicich. Vézitim nejsou
umoznovany ani navstévy jejich rodinnych ptislusniki.

30. Dale maji stéZovatelé za to, e poskytnuta ujisténi CLR nejsou dostateéna, nebot’ je
v rozporu s &l. 3 Umluvy neochrani pied nebezpeéim $patného zachézeni. Nelze z nich
ani dovodit, Ze nedojde k piekvalifikovani na jiny trestny ¢in stejného druhu, za ktery jiz
je mozné ulozit trest smrti. Neni garantovano to, Ze stéZzovatelé budou mit zaruceno pravo
na spravedlivy proces, Ze nebudou podrobeni muceni ¢i jinému Spatnému zachazeni, ze
budou dodrZovéna jejich prava ve vazbé €i ve vykonu trestu odnéti svobody. V ptipade,
ze by trestni fizeni skoncilo uloZenim trestu odnéti svobody, nebude umoznéna
komunikace stéZovatelll se zastupci zastupitelského tfadu Ceské republiky. Stézovatelé
dale namitaji, ze ujisténi nevydaly k tomu opravnéné statni organy. Stézovatelé se obavaji
uloZeni nepfiméieného (vyjimecného dozivotniho) trestu.

31. Podle stézovatelt hrozi téz poruseni zasady speciality, nebot’ ze sdéleni ¢inskych
organli vyplyva, Ze trestni stihdni ma byt realizovano ziejmé pro celou fadu podvodi, a
nikoliv jen pro tii skutky uvedené v extradi¢ni zadosti.

32. Stézovatelé namitaji také, ze piedloZené dliikazy nespliuji bézné nalezitosti, nebot’
nejsou opatfeny legaliza¢ni dolozkou ani ni¢im jinym, z ¢eho by bylo mozné dovodit
jejich autenti¢nost a spravnost. Nékteré diikkazy nebyly pteloZzeny do ¢eského jazyka. Ani
zadost o vydani a zatykaci rozkaz nebyly fadné ufedné pielozeny do ¢eského jazyka (Ci
opatfeny superlegalizaci), a neexistuje tak jistota jejich spravnosti. Soudy by tak k Zadosti
o vydani v této podobé nemély vibec piihlizet. Dale stéZovatelé¢ namitaji, Ze jim nebyl
preloZzen navrh statniho zastupitelstvi na vysloveni pfipustnosti vydani do ¢inského
jazyka, kterému by rozuméli. Prosty ustni pieklad névrhu statniho zastupitelstvi
tlumoc¢nikem nepostacuje s ohledem na rozsah a sloZitost uvedeného dokumentu.

33. Obecné soudy dle stézovateli dale neprovedly zadné z dukazt (naptiklad
odposlechy telefonatii zachycené Policii CR), a nelze zjistit, na zakladé ¢eho dospély
k podezieni, ze se tii skutkt dle extradi¢ni zadosti dopustili pravé stézovatelé, respektive
ze se uvedené tfi skutky vibec staly. Soudy tak nevyloZily své Givahy ohledné ditkazi,
které dle nich svéd¢i pro diivodnost trestniho stihani stézovatelt. Prestoze soudy uvadi,
ze extradi¢ni materidly podezieni z trestné ¢innosti st€Zovateli do zna¢né miry dokladaji,
neuvadeji zadny konkrétni dikaz (ktery ma byt obsahem extradi¢nich materiala), o ktery
takovy svlij zavér opiraji.

34. Podle stézovateli neni divodu, aby bylo stihani upfednostnéno v CLR spise nez
v Ceské republice, nebot’ jediné dostupné dikazy ma Geska policie a poskozeni Ziji
v Australii, nikoli v Ciné. Tedy neexistuje zdkonny diivod dat piednost provedeni
trestniho stihani v CLR ani z diivodu néleZitého zjisténi skutkového stavu.
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35. Ustavni soud vyzval uéastniky fizeni, aby se vyjadfili k Gstavni stiznosti. Vrchni
soud ve svych vyjadfenich odkézal na napadena usneseni. Uvedl, Ze soudy vychazely
Z toho, ze vyzadané osoby se v minulosti vefejné neangazovaly, a tedy by jim z tohoto
hlediska nemél hrozit politicky motivovany postih. S ohledem na to, ze jde o majetkovou
trestnou ¢innost, jejich narodnost by neméla hrat roli, o jejich vydani by CLR usilovala i
Vv ptipadé jakékoli jiné narodnosti. Soudy neptehlizely nedostatky v oblasti soudnictvi a
veézenstvi, ale zkoumaly, zda tyto nedostatky ptfedstavuji natolik vazné nebezpeci, ze by
to mohlo mit za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod, a zvazovaly i1 zaruky, které
mohou potencialni nebezpeci snizit. Poskytnuta ujisténi povazovaly za spolehliva a
dostate¢na, pticemz akceptovaly vysvétleni ujisténi, kterd vylucuji ulozeni trestu smrti i
pro pfipad, ze se zméni kvalifikace trestného ¢inu. Vrchni soud ma za to, ze stézovatelim
byla poskytnuta nalezita pomoc, aby neutrpéli ijmu na svych pravech v disledku
neznalosti jednaciho jazyka. K tomu, pro¢ nebyl akceptovan pozadavek na pteklad
navrhu statniho zastupce, se soud vyjadfil v odiivodnéni rozhodnuti. Konkrétné v ném
uvedl, Ze moznost sezndmit se s extradi¢ni zadosti méli st€zovatelé jiz béhem vyslechu v
predbézném Setfeni, v rdmci rozhodovani o predbézné vazbé a dikaz témito listinami v
piekladu, s nimiz se mohli opétovné seznamit v ramci prava nahlédnuti do nich i1 ve svém
jazyce, méli i v ramci vefejného zasedani konaného pred méstskym soudem. To se po
celou dobu konalo za ucasti tlumocnika a stézovatelé prohlasili, Ze s obsahem navrhu
statniho zastupitelstvi byli seznameni. Podminka, za niz podle § 28 odst. 4 trestniho fadu
lze pisemny pieklad nahradit pietlumocenim obsahu pisemnosti, tedy byla rovnéz
splnéna.

36. Meéstsky soud ve svych vyjadienich pouze odkéazal na napadend usneseni.

37. Meéstské statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni uvedlo, ze si soudy opattily
fadu informaci riznych subjektl a reagovaly na skuteCnosti zjisténé v souvislosti
s dodrzovanim lidskych prav v CLR. Jak statni zastupitelstvi, tak soudy se snazily o
maximum, aby opatfily ujisténi, které by byly zarukou co nejadekvatné;si reakce na
zjisténé nedostatky. Pokud jde o redlnost jejich dodrZeni, neexistuje zddna minula
negativni zkusenost s jejich neplnénim ze strany organit CLR, protoZe neexistuje zadna
relevantni zkugenost pii vydani do CLR. K otazce hrozby nepfiméfeného trestu uvedlo
statni zastupitelstvi, Ze ,,ukladani trestu, resp. stanoveni trestni sazby na konkrétni trestné
jednani je otazkou trestni politiky konkrétniho statu, v niZ se projevuji takové snahy jako
vyuziti prostiedku trestni represe k omezeni urcitého druhu trestné cinnosti. Pii
rozdilnosti trestni politiky, pravni kultury a pravniho vyvoje jednotlivych statl je tfeba
dostatecného divodu k zaveéru, Ze hrozi kruty, nelidsky ¢i poniZujici trest, ktery by byl
prekazkou vydani osoby*. Podle statniho zastupitelstvi skute¢nost, zda jin€ staty, v€etné
&lenskych statih EU vydaly & nevydaly osoby k trestnimu stihdni do CLR, mé jen
omezenou relevanci pro rozhodovani ¢eskych soudii, a proto oba soudy vzaly tuto situaci
na védomi jako informaci, na které vSak nelze zaloZit nebo kterou nelze odiivodnit
rozhodnuti o Zadosti o vydani.

38.  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve vztahu Kk stézovateli c) uvedlo, ze podle ¢l. 16
odst. 1 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, vyhlagené pod
¢. 75/2013 Sb. m. s., ma stat obecnou povinnost k vydani osoby, jezZ se méla dopustit
trestné &innosti a zdrzuje se na uzemi CR, organim ciziho statu. Jelikoz vrchni soud
rozsifil a zptesnil ujisténi pojatd do vyroku svého rozhodnuti, jimiZ podminil pfipustnost
vydani stéZovatelt, postupoval v souladu s judikaturou ve vztahu k pravu na spravedlivy
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proces a zakazu muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Ve vztahu ke
stézovateli e) se vrchni statni zastupitelstvi nevyjadfilo a ve vztahu Kk ostatnim
stézovatelim se vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni.

I11. Procesni piedpoklady ¥izeni pfed Ustavnim soudem

39. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti Gstavni stiznosti, a to i
s pfihlédnutim k tomu, Ze stézovatelé napadaji rozhodnuti soudl, byt jejich faktické
vydani je jesté¢ podminéno rozhodnutim ministryné spravedlnosti.

40. Ackoliv ministryné spravedlnosti doposud nepovolila vydani do ciziho statu podle
§ 97 odst. 1 ZMJS, méstsky i vrchni soud jiz konstatovaly, ze vydani ptipustné je. Podle
konstantni judikatury Ustavniho soudu jsou koneénymi rozhodnutimi, proti kterym lze
podat ustavni stiznost, jak rozhodnuti soudi o pfipustnosti vydani, tak rozhodnuti
ministra spravedInosti o povoleni vydani. Obé¢ tato rozhodnuti se navzajem odlisuji svym
ucelem a predmétem posouzeni a obé maji povahu rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku, ktery zakon poskytuje vydavané osobé k ochrané jejich prav. Lhuta k podani
ustavni stiznosti se v pfipadé¢ kazdého ztéchto rozhodnuti posuzuje samostatné.
soudl, nemohli ¢ekat na rozhodnuti ministryné spravedlnosti o povoleni vydani — viz
podrobn&ji stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013 (ST 37/70 SbNU
619; 262/2013 Sb.), zejména body 8—14. Ackoliv bylo toto stanovisko vydano pied tim,
nez ZMIJS nabyl ucinnosti, a tykalo se tedy Gpravy extradi¢niho fizeni dle § 390 a nasl.
trestniho fadu, ZMJS postup pii vydavani do ciziho statu nezménil. I na nyni G¢innou
pravni tpravu extradi¢niho tizeni v ZMIJS se proto vztahuji zavéry citovaného stanoviska,
jak jiz Ustavni soud ve své judikatuie dovodil (viz nalez sp. zn. IL. US 3219/19 ze dne
26. 11. 2019, bod 27; srov. nalez sp. zn. II. US 3505/18 ze dne 3. 6. 2019, body 37-39).

41. Ministryné spravedlnosti vyuZzila moZznost obratit se na Nejvyssi soud s ndvrhem na
pfezkoumani rozhodnuti obecnych soudt dle § 95 odst. 5 ZMIJS, nebot’ sama m¢la
pochyby o piipustnosti vydani. Jak oviem uvedl Ustavni soud v jiZ citovaném stanovisku
pléna sp. zn. P1. US-st. 37/13, bodé 13, v tomto piipadé nejde o opravny prostiedek, ktery
by mél jednotlivec k dispozici a ktery by byl povinen pfed podanim ustavni stiZnosti
vy&erpat dle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. Za rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku, které zakon k ochrané€ prav poskytuje, je tak tieba — v kontextu soudniho
rozhodovani o pfipustnosti extradice —,,vZdy povazovat usneseni vrchniho soudu, kterym
bylo rozhodnuto o stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu o ptipustnosti vydani*
(tamtéZ). S ohledem na citovany zavér se tak jiz neuplatni nazor vyjadieny v obiter
dictis nalezu sp. zn. IV. US 353/12 ze dne 10. 10. 2012 (N 171/67 SbNU 97), bod 18,
podle n¢hoz je nutné v piipadé, Ze dojde k podnétu ministra spravedlnosti k zahajeni
pfezkumného fizeni pfed Nejvy$§im soudem dle § 397 odst. 3 trestniho fadu (nyni § 95
odst. 5 ZMJS), vyckat s podanim ustavni stiznosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Ustavni soud dile konstatuje, Ze ustavni stiznosti neni tfeba napadat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o ndvrhu ministra spravedlnosti na piezkum rozhodnuti.

42. Ustavni stiznost sméfujici proti napadenym usnesenim vrchniho soudu a méstského
soudu o ptipustnosti extradice je tedy piipustnd; rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana
v fizeni o navrhu ministryné spravedlnosti dle § 95 odst. 5 ZMJS napadena nebyla,
anejsou tak pfedmétem tohoto fizeni. JelikoZz Nejvyssi soud navrh ministryné
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spravedlnosti zamitl, mohlo by v pfipad¢ uplynuti doby, na kterou byla sté¢zovateliim
udélena dopliikova ochrana (nedojde-li k jejimu prodlouzeni), byt pfistoupeno k povoleni
vydani stézovatelll a nasledné realizaci extradice.

1V. Posouzeni duvodnosti ustavnich stiznosti

43. 'V fizeni o ustavnich stiznostech se Ustavni soud jako soudni organ ochrany
ustavnosti omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organti vefejné moci nebo postupem
predchazejicim jejich vydani nebyla poruSena ustavné zarucend zékladni prava a
svobody.

44. Ucelem vydavani osob k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu do ciziho statu je
zajistit, aby se osoba podeziela ze spachani trestného Cinu nebo za jeho spéachani
odsouzena nevyhybala trestnimu fizeni nebo vykonu trestu pobytem v jiném staté.
Vydavajici stat vydanim osoby umoznuje jeji stihani ve state, ktery je k tomu ptislusny,
aniz by proti ni sdm vedl trestni stihani. Timto postupem pifedev§im napliiuje své
mezinarodnépravni zavazky [viz nalez sp. zn. I. US 1015/14 ze dne 23. 8.2016 (N 155/82
SbNU 451, bod 31].

45. Jednim z dulezitych mezinarodnich zavazki, jehoz ucelem je, aby trestny cin
nezustal nepotrestan, je zavazek aut dedere aut judicare (bud’ vydat, nebo sam stihat).
Jde o zévazek stath vzajemné spolupracovat tak, aby nenastal stav beztrestnosti
[INTERNATIONAL LAW COMMISSION. The obligation to extradite or prosecute (aut
dedere aut judicare). Final Report of the International Law Commission. United Nations.
2014, dostupna z: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7_6_2014.pdf,
str. 2]. Podle Komise pro mezindrodni pravo se zde pouzije obecny test vyuzivany
v riznych umluvach zamétenych na stihani zdvaznych trestnych ¢ind, a to Ze ,,stat,
v némz je osoba zbavena svobody, predlozi ptipad domnélého pachatele prisluSnym
organtim, pokud podezielého nevyda. Tato povinnost je doplnéna riznymi ustanovenimi,
ktera pozaduji, aby staty: (a) povazovaly uvedené trestné €iny za trestné; (b) stanovily
pravomoc stihat dany trestny ¢in, je-li zde spojitost mezi trestnym ¢inem a domnély
pachatel je pfitomen na Gizemi a neni vydan; (¢) uzakonily takové ptedpisy, jez zaruci, ze
domnély pachatel bude zadrzen po dobu piedbézného Setfeni a (d) povazovaly trestné
giny za podléhajici extradici® (tamtéz, str. 6). Ackoliv Umluva proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu obsahuje zasadu aut dedere aut judicare v ¢l. 16 odst. 10 jen
omezené, jde-li o zastaveni procesu vydani z davodu, Ze jde o vlastni obcCany
vydavajiciho statu, tedy v pfipadech nerelevantnich pro projednavany piipad, trestni
zékonik presto tuto zasadu zakotvil obecné v § 8 odst. 1. Proto Ustavni soud zdiiraziuje
nutnost nenechat spachané trestné ¢iny nepotrestané, a to bud’ tim, Ze budou podezieli
vydani, anebo stihani v Ceské republice.

46. V projednavaném piipadé se bude Ustavni soud zabyvat tim, jestli rozhodnutim o
ptipustnosti vydani stézovateli do CLR soudy porusily zikaz muceni a krutého,
nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu (zasadu nenavraceni) (¢ast A) a jestli jsou
tyto obavy zhojeny poskytnutymi diplomatickymi zarukami (¢ast B).
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A. Zakaz muceni a krutého, nelidského a poniZujiciho zachazeni nebo trestu
a) Pravni vychodiska

47. Namitky stézovateli se tykaji prfedevSim hroziciho poruseni zavazku non-
refoulement, neboli zasady nenavraceni. Podstatou zasady nenavraceni je zakaz statu
navratit cizince jakymkoli zpisobem do jiného statu, v némz by byl ohrozen jeho Zivot
nebo osobni svoboda na zadklad¢ jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé &i politického presvédéeni (¢1. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki), pfipadné v némz by mu hrozilo, ze bude poruseno jeho pravo na zivot (¢l. 2
Umluvy) nebo Ze bude vystaven muéeni nebo podrobovan nelidskému ¢ poniZzujicimu
zachazeni anebo trestu (¢1. 3 Umluvy, &l. 7 odst. 2 Listiny) anebo vyjimeéné i v piipadech,
kdy by cizinci hrozilo do o&i bijici popfeni prav na osobni svobodu (¢1. 5 Umluvy) &i na
spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy), jak plyne napiiklad z rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému
kralovstvi ze dne 17. ledna 2012 ¢. 8139/09. Nize uvedena pravidla k posuzovani
poruseni ¢l. 3 Umluvy se plné uplatni pii posuzovani jakéhokoli navratu cizince, hrozi-li
poruseni zasady nenavraceni, postupuje se stejné u vyhosténi i u extradice (nove napft.
rozsudek ESLP ve véci Trabelsi proti Belgii ze dne 4. zati 2014 ¢. 140/10, § 116). Rovnéz
jsou pouzitelna pii posuzovani zakazu muceni ¢i podrobeni krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny.

48.  Spatné zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy musi dosadhnout ur¢ité minimalni trovné
zavaznosti, jez zélezi na okolnostech piipadu, délce zkoumaného zachazeni, dopadech do
fyzického i1 dusevniho zdravi a v nékterych pfipadech na pohlavi, véku ¢i zdravotnim
stavu dotcené obéti. Aby bylo mozZno zachdzeni povazovat za nelidské ¢i poniZujici, musi
utrpeni nebo ponizeni jit nad ramec nezbytného utrpeni ¢i ponizeni spjatého s konkrétni
formou legitimniho trestu nebo zachédzeni (shora citovany rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Saadi proti Italii, § 134-135).

49. K $patnému zachazeni v kontextu navratu do zem¢ ptivodu miize dojit napiiklad
v dasledku $patnych podminek ve véznicich [srov. nalez sp. zn. I. US 752/02 ze dne
15. 4. 2003 (N 54/30 SbNU 65)], ptipadné trestu odnéti svobody na dozivoti bez
vylouceni nadéje na podminéné propusténi [lorgov proti Bulharsku (¢ 2) ze dne 2. 9. 2010
¢. 36295/02]. Podminky v zafizenich zbavujicich svobody pohybu mohou dosédhnout
nelidské ¢i ponizujici zachazeni podle &l. 3 Umluvy, napiiklad jde-li o pieplnéna zatizeni
a nedostatecné zajiSténi topeni, hygieny, podminek ke spani, jidla, moznosti
volnocasovych Cinnosti ¢i kontaktu s vn&jSim svétem. Kdyz se posuzuji podminky,
V nichz je osoba zbavena svobody, je potfeba vzit ohled na kumulativni dopad téchto
podminek, véetné konkrétnich okolnosti tykajicich se daného stéZovatele (rozsudek ESLP
ve véci Dougoz proti Recku ze dne 6. biezna 2011, ¢. 40907/98, § 46). I pieplnénost mist
detence miize sama o sob& postadovat k poruseni ¢l. 3 Umluvy, pti¢emz ESLP obecné
pozaduje osobni prostor kazdého zbaveného svobody pfinejmensim 3 m?. V piipadech,
kdy neni nedostatek mista tak zavazny, k hodnoceni podminek pfistupuji dalsi materialni
podminky, naptiklad pfistup na toalety v distojnych podminkach, odvétravani, zajisténi
pfistupu denniho svétla, dostate€né topeni 1 dodrZzovani hygienickych podminek. Tedy
napiiklad byl-li vézni k dispozici prostor mezi 3 a 4 m?, a zarovei tento prostor nebyl
dostatecné vétran a osvétlen, i v téchto piipadech v minulosti ESLP shledal poruseni ¢l. 3
Umluvy (viz rozsudek ESLP ve véci Florea proti Rumunsku ze dne 14. zaii 2010
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¢. 37186/03, § 51 a tam citovana judikatura). Pfitom pfi posuzovani poruseni ¢l. 3
Umluvy v kontextu nuceného navratu do zemé ptivodu nelze s ohledem na prospektivni
povahu tohoto posouzeni obvykle urcit tak pfesné okolnosti Spatného zachazeni s vézni,
jako kdyz je posuzovano zachédzeni s vézni v domacim kontextu; napt. promyslenost
takového zachazeni, zda je vedeno cilem zlomit vili stézovatele, imyslem jej ponizit atd.
(blize viz rozsudek ESLP ze dne 10. dubna 2012 ve véci Babar Ahmad a dalsi proti
Spojenému kralovstvi ¢. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 a 67354/09, § 178—
179).

50. Mira pozadavku na prokazovani diivodli pro nenavraceni osoby, jez ma byt
podrobena nucenému navratu, je odvisla od konkrétnich skutkovych okolnosti daného
piipadu, tvrzeni toho, co ji potencialné hrozi a také od toho, o které pravo zarucené
Umluvou se jedna.

51.  Podle ustalené judikatury ESLP k ¢l. 3 Umluvy je v fizeni pfed ESLP v zasadé na
stézovateli, aby predlozil dikazy zptsobilé prokazat, ze existuji zavazné davody
domnivat se (,,substantial grounds®), ze by byl vystaven skutecnému nebezpeci
zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Jestlize stéZovatel piedlozi takové ditkazy, je ukolem
statu vyvratit pochyby o tomto nebezpeci [srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Saadi proti Italii ze dne 28. tinora 2008 ¢. 37201/06, § 129, nejnoveji napt. rozsudek ve
véci R. K. proti Francii ze dne 9. Eervence 2015 &. 61264/11, § 59, v judikatute Ustavniho
soudu se na tento princip odkazuje i jako na ,, substantial-grounds test “, srov. nalez sp. zn.
1. US 2462/10 ze dne 10. 11.2010 (N 221/59 SbNU 195) a nalez sp. zn. II. US 670/12 ze
dne 5. 9. 2012 (N 150/66 SbNU 269), body 28-29].

52. Ackoliv je na stézovatelich, ktefi tvrdi, Ze jejich nucenym navracenim do vlasti
dojde k poruseni ¢l. 3 Umluvy, aby piedloZili co nejvice dokumentd a informaci
K posouzeni miry rizika, pfesto ESLP uznava, ze naptiklad pro Zadatele o azyl mize byt
vV obdobnych piipadech velmi obtizné, ba az nemozné takové diikkazy ziskat (rozsudek
ESLP ve véci Bahaddar proti Nizozemi ze dne 19. tnora 1998, ¢. 25894/94, § 45 a ve
véci Mawajedi Shikpohkt proti Nizozemi ze dne 27. ledna 2005, €. 39349/03). Pti
hodnoceni vérohodnosti tvrzeni, k nimz nebyly doloZeny piimé dikazy, je proto
zapotiebi, s ohledem na zvlastni situaci téchto osob, pti nejednoznacnosti zaveéra zasadné
rozhodovat ve prospéch stézovatelt (tzv. benefit of the doubt), paklize Ize tato tvrzeni
povazovat za vérohodna ve svétle informaci o dot€ené zemi piivodu (srov. napf. rozsudek
ESLP ve véci R. C. proti Svédsku ze dne 9. biezna 2010, ¢. 41827/07, § 50).

53. Tvrzeni stézovatele by méla dosdhnout obdobné urovné vérohodnosti, jako je
,hajitelnost uplatiiovana podle ¢l. 13 Umluvy (srov. ECHR Research and Library
Division, Directorate of the Jurisconsult, Article 3: The Court’s approach to burden of
proof in asylum cases, Council of Europe/European Court of Human Rights, 2016,
dostupné z:

https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_Art3_burden_proof_asylum_case
s_ENG.PDF, body 1-5). Ustalena judikatura Ustavniho soudu k ¢l. 7 odst. 2 Listiny
povazuje za hgjitelné takové tvrzeni, které neni zcela nediivéryhodné a nepravdépodobné,
je mozné prostorove i Casove, je dostateCné konkrétni a v ase nemeénné (srov. nalez
sp. zn. II. US 1376/18 ze dne 10. 12. 2019, bod 33). Na rozdil od situaci, kdy ma byt
hajitelné tvrzeni o poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny v kontextu prava na u¢inné vySetfovani,
ve vztahu k hajitelnosti tvrzeni, ze nucenym navratem hrozi poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny,
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je tieba vychazet ze zprav o zemich plivodu, a to s ohledem na vyse uvedena specifika
ptipadd nucen€ navracenych cizinct. Stézovatelé tedy mohou své obavy opfit prevazné
0 zpravy o zemi puvodu, nemaji-li k dispozici ptimé dukazy o minulém pronasledovani
¢i yymé, kterou v zemi pivodu zakusili, za predpokladu, ze jejich tvrzeni jsou vérohodna.

54. Piedlozi-li dotCend osoba hajitelné tvrzeni, ze ji hrozi ijma neslucitelnd s ¢l. 3
Umluvy, je na statnich organech, aby rozptylily pochyby, ze zde je realné nebezpeéi
takové Gjmy. Realné nebezpeci takové Gjmy nebude dano, kdyz hrozi ,,pouha moznost*
Spatného zachazeni (rozsudek ESLP ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi
ze dne 30. 10. 1990 ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13147/87 a 13148/87, § 111), ale
zaroven neni potteba, aby byl pfekrocen standard ,,vyssi pravdépodobnost, zZe ano, nez ze
ne* (srov. shora citovany rozsudek ESLP ve véci Saadi proti Italii, § 140, viz rovnéz
EUROPEAN ASYLUM SUPPORT OFFICE. Qualification for International Protection.
Directive 2011/95/EU, Judicial Analysis. ITARLJ/EASO. 2016, dostupnd z:
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Q1P%20-%20JA.pdf, ¢ast 2.80.1).

55. S ohledem na to, Ze ¢l. 3 Umluvy obsahuje absolutni zakaz muéeni, nelidského &i
ponizujiciho zachézeni nebo potrestani, je potfebny dikladny pfezkum toho, zda po
nuceném ndvratu jedinci nehrozi, Ze bude vystaven Spatnému zachdzeni, které toto
ustanoveni zapovida (rozsudek ESLP ze dne 11. ¢ervence 2000 ve véci Jabari proti
Turecku ¢. 40035/98, § 39). Stat je povinen vzit v potaz nejen dikazy piedlozené
dotenym cizincem, ale také dalsi skutkové okolnosti, které jsou pro posouzeni véci
relevantni. Existence redlného nebezpeci musi byt posouzena s ohledem na skutkové
okolnosti, které jsou nebo mély byt statu znamy v dob€ vyhosténi (neboli ex nunc, srov.

rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 8. 2016, J. K. a dalsi proti Svédsku ¢ 59166/12,
§ 87).

56. Hodnoceni realného nebezpedi ujmy podle &l. 3 Umluvy musi byt pfiméfené a
dostatecné podloZené vnitrostatnimi dokumenty i dokumenty z jinych spolehlivych a
objektivnich zdroji. Vzhledem k absolutni povaze ochrany podle ¢l. 3 Umluvy je potieba,
aby posouzeni bylo ,,adekvatni a dostate¢né¢ podloZené mistnimi materialy, jakoZ i
materidly pochézejicimi z dalSich spolehlivych a objektivnich zdrojd, jako napiiklad
dal§ich smluvnich a nesmluvnich statd, orgdnt OSN a renomovanych nevladnich
organizaci® (srov. rozsudek ESLP ve véci Salah Sheekh proti Nizozemi ze dne 11. ledna
2007 ¢. 1946/04, § 136). Je nutné piihlédnout k ,autorité¢ a povésti autorti zpravy,
seridznosti provedenych Setfeni, ndvaznosti a souvislosti zavérd a skutecnosti, zda
uvedend tvrzeni jsou potvrzena i jinymi zdroji* (shora citovany rozsudek ve véci Saadi
proti Italii, § 143). Pti posuzovani nezavislosti, spolehlivosti a objektivnosti autora zpravy
je ,dualezité [...] taktéZ vzit v Gvahu, jakou mérou je autor zpravy zastoupen v zemi
puvodu, jaké jsou jeho schopnosti ziskavat informace pfimo na misté* (rozsudek ESLP
ve véci NA. proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ze dne 17. 7.
2008 ¢. 25904/07, § 120-122). Jinymi slovy, informace musi byt aktudlni, relevantni,
dostate¢né¢ ovétené z riznych objektivnich zdrojl, od spolehlivych autorti.

57. Zvyse uvedeného tedy plyne, Ze z absolutniho zdkazu muceni nebo podrobeni
krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestu (Spatného zachazeni)
zarugeného v ¢l. 3 Umluvy i &l. 7 odst. 2 Listiny plyne pozadavek dikladného piezkumu
toho, zda po nuceném navratu (extradici ¢i vyhoSténi) jednotlivci nehrozi redlné
nebezpe¢i, ze bude vystaven Spatnému zachazeni. Dukladny pfezkum znamena, ze
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hodnoceni readlného nebezpeci 4jmy musi byt pfiméfené, aktualni a dostatecné ovéiené z
objektivnich zdrojl od vice spolehlivych autorit.

b) Aplikace uvedenych principu

58.  St&Zovatelé jiz vii¢i navrhu statniho zastupitelstvi namitali, ze v CLR neni nezavisla
justice, ze v pribchu trestniho stihani ¢inské statni organy mohou vyuZzivat muceni
k natlaku na stézovatele, aby doznali vinu, a ze podminky v ¢inskych véznicich jsou
$patné. Navic podle nich lze pochybovat o tom, zda CLR dodrZi poskytnuté ujisténi.

59. Statni zastupitelstvi obstaralo a obecné soudy nasledné pouzily relevantni zpravy
od MZV. Zprava MZV byla vypracovana ve spolupraci s ¢eskym zastupitelskym uradem
v Cing a za pouziti dalsich zdroji: Zavéreénych doporudeni Vyboru OSN proti mudenti
zroku 2015, zpravy MZV USA o lidskych pravech za rok 2016 a zpravy nevladni
organizace Human Rights Watch za rok 2017. Dalsi zpravu MZV vytvofenou rovnéz
odborem lidskych prav obdrzelo statni zastupitelstvi z extranetu v ¢ervnu 2018. Autofi
téchto zprav maji dostate¢nou reputaci, a nékteii dokonce pusobi ptimo v zemi, ke které
se uvedené informace vztahuji, a uvedené zpravy by tak naplnily pozadavky na
spolehlivost a objektivitu zdroji informaci plynouci z judikatury ESLP. Bylo by ovSem
vhodnéjsi, kdyby soudy a statni zastupitelstvi vychazely z plného znéni téchto zprav, a ne
pouze z jejich shrnuti doloZenych MZV. Tato shrnuti se totiz ¢astecné vénovala tomu, co
hrozi lidskopravnim aktivistim, nékdy bylo obtizné zjistit, co z uvedenych informaci
dopada i na bézné pachatele trestnych Cinil.

60. Pro Gcely posouzeni rizika podle ¢l. 3 Umluvy ve shrnutich téchto zprav chybély
podrobnosti, které¢ obsahuji ptivodni znéni zprav, a informace vztahujici se k pfipadim
obdobnym piipadu stézovateli, tedy o tom, jestli Spatné zachazeni za ur€itych okolnosti
hrozi téZ podezielym z telekomunikacnich podvodl. Takové zpravy pfitom existuji,
s ohledem na poéty osob, které v minulosti Cina v tomto ohledu jiz stihala. Naptiklad
podle vefejné dostupného ¢lanku China Daily: Telecom fraud fight to intensify (Boj s
telekomunika¢nimi podvody se zintenzivni) ze dne 7. 11. 2018, dostupného z:
https://www.chinadaily.com.cn/a/201807/11/WS5b454e7fa3103349141e2019.html,

¢insti policisté zadrzeli 2 700 podezielych a odhalili 8 000 ptipadd, v nichz se podezieli
vydavali bud’ za personal zdkaznické linky telekomunikaénich spole¢nosti, anebo za
prislusniky donucovacich organii (podobné jako v ptipad¢ stéZovatell) s cilem vylakat
penize od obéti, které se zdrZovaly prevdzné na c¢inské pevnin€. Hlavni obvinéni
pochazeli z Tchaj-wanu a Casto se kvuli pachani tohoto trestného ¢inu usidlili v zahranici.

61. StéZovatel¢é samotni uvedli a odlivodnili své obavy zndavratu. Aby naplnili
pozadavek predlozit hajitelna tvrzeni o tom, ze existuji zavazné diivody domnivat se, Ze
by mohli byt vystaveni skutecnému nebezpeci Spatného zachéazeni, podlozili je nejen
zpravami, které byly pofizeny statnim zastupitelstvim, ale téZ zprdvami Amnesty
International, Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava (OHCHR) o obdobnych
piipadech extradice ze Spanélska a vyjadfenim feditele Taipeiské hospodaiské a kulturni
kancelafe poukazujici na obavy z muceni a nedodrzovani zasad spravedlivého procesu.

62. Vyjadieni Amnesty International ze srpna 2018 uvadi nikoli jen k aktivistim:
,»Cinsky pravni systém obecné pouziva pfili§ vagni terminy, které mohou byt lehce
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zneuzity podle potieby. Obvinéni ze separatismu, podvratné ¢innosti, ohrozeni narodni
bezpecnosti nebo narodnich z4jmu se totiz objevuji velmi Casto, a to takika u jakéhokoli
zloc¢inu. Nedostatky v systému soudnictvi a trestnim pravu dale umoziuji muceni a jiné
Spatné zachazeni a nespravedlivé procesy.” V casti tykajici se aktivistl je poznatek
k detencim, jez se vztahuje na jakékoli zadrZzené osoby: ,,Podminky v ¢inskych
detenc¢nich zatizenich jsou ale relativné obtizné a Casto odporuji mezindrodnim normam,
zvlasté Standardnim pravidlim OSN pro zachazeni s vézni. Podezicli jedinci jsou
svévolné zadrzovani, ve vazbe jsou poté vystaveni Spatnému zachdzeni, mucent, ptipadné
je jim odmitnuta nutna l1ékafska péce, kontakt s rodinou ¢i vlastnim obhajcem. Vyjimkou
nejsou ani nespravedlivé soudni procesy a vysoké tresty, piicemz podle statistik je
prakticky kazdy obvinény nasledn¢ shledan vinnym.“ V ramci obecného hodnoceni
situace Amnesty International uvadi, ze ,,[v] neposledni fad¢ Cina &asto ve statni televizi
vysila pfedem pfipravené doznani, které obsahuje rozhovory se zadrzenymi osobami*.

63. Ztiskové zpravy OHCHR z kvétna 2018, kterou piedlozili stézovatelé a ktera se
vyjadiovala k obdobnému $panélskému piipadu, vyplyvalo, Ze zastupci OSN maji obavy,
ze osobam tchajwanského ptivodu, podezielym z pachani telekomunikaénich podvodi,
po jejich vydani do Ciny hrozi, Ze budou vystaveny mudeni, pfipadné potrestani nucenou
praci ¢i dokonce trestem smrti. Ac¢koli jde pouze o tiskovou zpravu, ukazuje na to, ze
OHCHR zpochybiiuje 1 Spanélské rozhodnuti, o které se statni zastupitelstvi i soudy
opiraly jako o piiklad, kdy jiné staty Evropské unie pfistupuji k ptipustnosti vydani do
Ciny. Navic Ministerstvo spravedlnosti si pozdgji vyzadalo k piipadu vice podrobnosti,
obdrzelo kopii jednoho ze $panélskych rozhodnuti, a z néj zjistilo, ze se v ném Spanélsky
soud piipustnosti extradice podle ¢l. 3 Umluvy podrobné nezabyval (viz navrh
Ministerstva spravedlnosti zaslany Nejvyssimu soudu). Tato tiskova zprava naznacovala
nutnost zjistit vice o Spanélskych rozhodnutich, s ohledem na to, Ze statni zastupitelstvi a
obecné soudy se odkazovaly na praxi jinych evropskych soudd.

64. Z uvedenych zprav o zemi piivodu ve spojeni se zpradvami opatfenymi statnim
zastupitelstvim, které se v popisu problémii se $patnym zachazenim v CLR nelisily,
vyplyvaly zavazné divody domnivat se (,, substantial grounds*), ze by stézovatelé po
svém nuceném navratu byli vystaveni skuteCnému nebezpeci Spatného zachazeni
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. S ohledem na obsah uvedenych zprav lze povazovat tvrzeni
stézovatelil za héjitelna, nebot’ nebyla zcela nediivéryhodna a nepravdépodobna a byla
dostatecné konkrétni a neménna. Za téchto okolnosti tedy mély soudy vyvratit pochyby,
ze zde je redlné nebezpeci takového zachazeni, a to dikladnym pfezkumem, zda
stéZovatelim hrozi Spatné zachazeni za pouziti v€rohodnych a spolehlivych zprav,
pfipadné dostatecnymi ujiSténimi (viz niZe ¢ast B o diplomatickych zarukach nabidnutych
¢inskymi statnimi organy).

65. S ohledem na povinnost jakéhokoli statniho organu zabyvajicitho se navracenim
cizince do zemé& plivodu zjistit co nejaktudlnéji, jestli v zemi pivodu nehrozi Spatné
zachazeni, a to nejen ze zdrojt predlozenych stéZovateli (viz bod 55), Ustavni soud ovéfil
zpravy z vefejné dostupnych zdrojl, z nichZ vétSina byla jiz pokryta shrnutim MZV,
pouze nebyla ve spisu Vplném znéni. Ztéchto zprav se jevi, Ze existuje mira
pravdépodobnosti vyss§i nez jen ,,pouhd moznost“, ze podezieli budou vystaveni
Spatnému zachdzeni bud’ ze strany statnich orgédni béhem trestniho fizeni, nebo
v disledku Spatnych podminek ve véznicich.
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66. Vrchni soud nepovazoval horsi materidlni podminky provozu véznic popsané ve
zpravach ve spisu bez dalsiho za ptekazku extradice, avSak jen stézi muze jeho zavér
obstat ve svétle informaci, které popisuji potize zasadnéjsiho charakteru, nez pouze ,,horsi
materidlni podminky*. Podle zpravy MZV jsou ¢inska vézeni pieplnéna a jsou tam Spatné
hygienické podminky. Pieplnéné cely jsou bézné a jsou znamy piipady, kdy obcané EU
byli drZzeni v cele o velikosti 25m? s dalsimi 22 vézni, tuto celu sméli opustit jen dvakrat
V tydnu bez ptistupu na denni svétlo. V zimnich mésicich jsou pak véznice nedostatecné
vytapéné. Vézni jsou tak Casto nemocni. Jiz uvedené informace naznacuji realné
nebezpe€i Spatného zachazeni, jemuz by stézovatelé mohli byt vystaveni z divodu
Spatnych vézeniskych podminek (viz vySe v bod¢ 49).

67. Otazkou hrozby Spatného zachéazeni v pribehu uvéznéni se méstsky soud zabyval
povrchné, vrchni soud odivodnéni k této hrozbé rozvedl. Nastolil vSak vysoky dikazni
standard neodpovidajici pozadavkim judikatury ESLP tim, Ze uvedl, Ze by se negativni
poznatky musely tykat ,bud’ takové skupiny obvinénych a odsouzenych, do niz lze
podfadit i vyzadovanou osobu nebo musi byt tak rozvinutym a v dozadujicim staté
samoziejmym jevem, Ze je vysoce pravdépodobné, ze v ramci trestniho fizeni nebo
vykonu trestu by postihly i tuto osobu. Pro konstatovani takového stavu neni tfeba
dikazu, ze vyzadanou osobu nutn¢ poruseni prava na spravedlivy proces nebo poruseni
zdkazu muceni postihne, postacuje divodna pravdépodobnost, Ze takovy nésledek
vznikne.” Podle vrchniho soudu poruseni prava na spravedlivy proces pied ¢inskymi
soudy nebyla natolik ¢etna a hromadné se vyskytujici, ze by je bylo mozné obecné
vztadhnout na celou justici ve vyzadujicim staté, nebo ze by hrozilo i v pfipadé vydani
stézovatelli. Kdyby byly poméry, pokud jde o respektovani prav obvinénych na
spravedlivy proces a zakaz muceni, natolik odstrasujici a neudrzitelné, jisté by podle
vrchniho soudu ani dalsi staty EU neprohlaSovaly vydani za piipustné.

68. Zprava MZV vypracovana obecné k CLR uvadi pouzivané zptisoby muéeni
véznénych osob s cilem ziskat doznani: ,,spankova deprivace, fyzické nasili, bolestivé
zpusoby sezeni nebo stani béhem vyslechtl, které probihaji v extrémnich ptipadech i
nékolik dnt bez pifestavek apod.© Podle MZV se pouziva nelidské zachazeni, poniZujici
zachazeni ¢i muceni v pribéhu soudnich procestt k vynuceni pfiznani. O piipadech
muceni k vynuceni pfiznani se zmifiuji i zavére¢na doporuceni Vyboru OSN proti muceni
zroku 2015. Zprava MZV uvadi, ze tyto ptipady ,,nejcastéji souviseji s vyslechy
lidskopréavnich aktivisti 1 osob podezielych z korupce nebo jiného nezddouciho chovani
poskozujictho image [Komunistické strany Ciny]“. Human Rights Watch posoudil
158 000 trestnich rozsudkl zvetejnénych na webovych strankdch Nejvyssiho soudu
[CLR], znichz v 432 rozsudcich obvinéni tvrdili, Ze byli vystaveni muceni. Pouze
Vv necelych Sesti procentech z toho soudci nepftihlizeli k dozndnim viny. Ti, co byli
zadrzovani, tvrdili, ze byli béhem policejnich vyslechii fyzicky a psychicky muceni,
napiiklad pov&Senim za zdpésti, bitim obusky a dalSimi pfedméty a dlouhotrvajici
spankovou deprivaci. VSichni podezieli z téchto 432 piipadi byli odsouzeni, a to 1
v piipadech, kdy jejich doznédni viny bylo vylouceno kviili podezieni z muceni. Pravni
zastupci uvadéli také to, Zze vySetfovatelé se uchylovali k metoddm muceni, které je
doznani viny byla nahrana poté, co byli podezieli muceni, aby byla oslabena vérohodnost
jejich tvrzeni o muceni. Advokati, kteti se snazili na potiZze s mucenim v trestnim systému
poukézat, se sami stali terCem zastraSovani a obtéZovani. (Human Rights Watch. Tiger
Chairs and Cell Bosses Police Torture of Criminal Suspects in China. 13. 5. 2015.
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Dostupné z: https://www.hrw.org/report/2015/05/13/tiger-chairs-and-cell-bosses/police-
torture-criminal-suspects-china) Tyto zavéry se neomezuji na lidskopravni aktivisty ¢i
dalsi zvlasté pronasledované skupiny.

69. Podle Vyboru OSN proti muceni je stale ,,velkda mezera mezi legislativou a
implementaci® a ,,¢inskd strana ... existenci muceni pfiznala.” Zprava MZV vypracovana
obecné k Cing uvadi, Ze drtiva vétsina piipadi muceni je dokumentovana béhem zadrzeni
ve ,,vyhrazenych mistech® (,,designated locations*). Zprava k této otdzce rovnéz uzavira,
ze ,,[n]elidské zachéazeni ¢i muceni jsou nadale vyuzivany jako prostiedek vyslecht i po
vefejném prohlageni ministra vefejné bezpe¢nosti a nejvyssiho statniho zastupce CLR
z roku 2016, ve kterém tyto praktiky oznacili jako nepiipustné pro ziskavani dikaznich
materiald.” Zpravy MZV zextranetu dopliuji, ze ,,[n]¢které psané zakony jsou
interpretovany soudy a uiady dle potieby, nikoli dle zasad naplnovani spravedlnosti ¢i
nestranného soudnictvi. VSechny slozky systému museji aktivné ptispivat k budovani
loajality viici Strané. (...) Nelze tvrdit, Ze by soudy byly nestranné a dodrZovaly pravo na
spravedlivy proces. V piipadé politicky citlivych kauz (jak s cizinci, tak s obéany CLR)
pak plati, Ze trestni ¥izeni od za¢atku do konce je pod politickou kontrolou KSC a pravo
na spravedlivy proces neni dodrzovéno.*

70. Posledni dostupné zavéry Vyboru OSN proti muéeni z roku 2016, z nichZz opét
citovala zprava MZV, uvadéji ve svém plném znéni: ,,Ackoliv mnoho zakonnych i
podzdkonnych ustanoveni zakazuje pouzivani muceni, Vybor je nadale znacné
znepokojen zpravami, které jsou zajedno v tom, ze praxe muceni a Spatného zachazenti je
nadale pevné¢ zakofenéna v trestnépravnim systému, jez se spoléhé pfehnané na doznéni
viny jako na zéklad pro odsouzeni. Také vyjadiuje své znepokojeni nad informaci, ze
vétSina udajného muceni a Spatného zachizeni se odehravd béhem detence pred
zahdjenim stihani a mimopravni detence a Ze pochdzi od piislusnikl vefejné bezpecnosti,
kteti maji pfehnané pravomoci béhem trestnépravniho vysetfovani bez efektivni kontroly
ze strany prokuratury a soudni moci.* (Zaveérecna pozorovani Vyboru OSN proti muceni
kV. pravidelné zpravé Ciny, CAT/C/CHN/CO/5, 3. 2. 2016, dostupné z:
https://www.ecoi.net/en/file/local/1202556/1930_1465463147_g1601744.pdf, bod 68).

71. Nad ramec zpriv, na néz odkazovalo MZV, Ustavni soud zjistil z vefejnd
dostupnych zdrojii, Ze v minulosti takto bylo podle zprav patrné zachdzeno 1
s podezielymi z telekomunikaénich podvodii. Clanek Human Rights Watch Dispatches:
Ending Extra-legal Deportations to China (Ukonéeni nelegalnich vyhosténi do Ciny) ze
dne 24. dubna 2016 se vénoval 45 tchajwanskym ob&antim vydanym do Ciny v dubnu
2016 z Keni kvili telekomunika¢nimu podvodu: ,,Kratce poté, co kenské soudy ptipustily
vydani podezielych, tchajwanské podezielé (a mozna i podezielé z pevninské Ciny)
posadili do letadla a poslali je do Ciny. Obrazky Tchaj-wanci s pouty na rukou a kapémi
nasazenymi na hlavach a nasledné vetejné vysilani jejich ,,doznani viny* ovSem jen stézi
ujistuji, ze budou pozivat cokoli, co asponl piipomina spravedlivy proces. (...)* (¢lanek
dostupny z:  https://www.hrw.org/news/2016/04/24/dispatches-ending-extra-legal-
deportations-china) V ¢lanku Chinese police 'admit torture' of dead suspect (Cinska
policie ‘pfiznava muceni’ mrtvého podezielého) ze dne 23. brezna 2017, Agence France-
Presse: ,,Policie v centralni Cin& v provincii Henan vydala vzacné prohlaseni, v némz
pfipustila, Ze néktefi policisté mozna mucili podezielého, ktery zemiel béhem zadrZeni.
(...) Dne 12. bfezna 2017 podeziely zemiel béhem toho, co se naSe vysetiovaci odd€leni
zabyvalo pfipadem telekomunikacniho podvodu. (...) Policie, jez se piipadem zabyvala,
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je podeziela z toho, Zze pouzila muceni, aby donutila podezielého doznat vinu (...),
pfi¢emz prohlaseni doplnilo, Ze persondl, ktery porusil zédkony bude ‘rdzné potrestan’.*
(¢lanek dostupny z: https://wap.business-standard.com/article-amp/pti-stories/chinese-

police-admit-torture-of-dead-suspect-117032100856 1.html)

72. Zatimco z posledn¢ uvedeného clanku by se zdalo, ze minimaln¢€ zacinaji byt ¢inské
urady odpovédné za pouzivani muceni a Spatného zachédzeni, z jinych zprav plyne, ze ve
skutecnosti byla tvrzeni o muceni jen zifidka fadné prosSetfena: ,,Obéti (muceni) Celi
ohromnym piekazkdm, kdyz zadaji, aby byli pachatelé muceni volani k odpovédnosti.
Prokuratofi jen ziidka vySetfuji tvrzeni o muceni, ackoliv nékdy je pfinuti konat veiejné
minéni.“ V ptipadech, jez jsou vystaveny medialni pozornosti, podle ¢lanku tfady sice
vedou povrchni vySetfovani, avSak aniz by né€koho shledaly odpovédnym za Spatné
zachéazeni. V pfipadech, které nejsou pod dohledem tisku, je mira odpovédnosti jeste
niz8i. [Network of Chinese Human Rights Defenders: CHRD Demands Accountability &
Justice for Victims of Torture (Cinsti obhajci lidskych prav zadaji odpovédnost a
spravedlnost pro obéti muceni), clanek ze dne 22. 6. 2017, dostupny z:
https://www.nchrd.org/2017/06/chrd-demands-accountability-justice-for-victims-of-
torture/]

73. S ohledem na to, ze CLR obecné neumozituje monitoring vézeiiskych podminek,
jsou podrobné&jsi zpravy o situaci ve vézenich velmi tidké a lze je spiSe ziskat ze
zahrani¢nich rozsudk, které k vyjadieni vyzvaly experty (napt. rozsudek High Court of
New Zealand ve véci Kyng Yup Kim proti Minister of Justice in New Zealand,
CA562/2017 [2019] NZCA209, jez zrusil rozhodnuti o extradici do Ciny ze dne 11.
cervna 2019). Z toho divodu téz nabyva na vyznamu stanovisko zastupitelského ufadu
Ceské republiky, ktery mé vhled do situace v CLR.

74. Zavéry vyplyvajici ze zprav obsaZenych v soudnich spisech jsou natolik zadvazné,
Ze se snimi nelze vypotfadat odkazem na praxi jiného statu Evropské unie, ktery
Vv obdobném piipadu &inské obéany do zemé piivodu vydal (Spanélsko, jiné piipady byly
z Bulharska a Francie, avSak bez jakékoli informace o tom, zda §lo o podobné ptipady),
nebo argumentem, Ze vysoky pocet uzavienych dvoustrannych smluv ukazuje na vysokou
miru dvéry, kterou chovaji evropské staty vici Cing. Pii odkazu na praxi jinych
¢lenskych stati také vrchni soud opomnél dodat, ze existuji i staty, které naopak
piipustnost vydani vii¢i Ciné odmitly konstatovat (napf. Slovinsko kvili nevyhovujicim
podminkam ve vézeni ¢i Portugalsko s ohledem na neposkytnuti ujisténi o neulozeni
trestu smrti, viz bod 15 vyse).

75. Ve vztahu k tchajwanskému ptivodu stéZzovatell a jeho dopadu na to, jak by bylo
se stézovateli zachazeno, vrchni soud uvedl, Ze zjiSténi nepotvrzuji ,,tvrzeni o snaze 0
ptisngjsi, resp. nezakonny postih pfislusnikdt jinych narodi a narodnosti v oblasti
trestniho fizeni®“. MZV v tomto ohledu uvedlo, Ze vydavani tchajwanskych ob¢anti na
pevninskou Cinu je politicky citlivym tématem, nebot miize byt vyuzivano &inskou
vlddou jako dukaz suverenity nad celym uzemim, vcéetné¢ Tchaj-wanu. Zaroven
zastupitelsky Ufad neme¢l informace o tom, ze by lidskd prava véznénych osob
tchajwanského piivodu nebyla dodrzovana prave kvili jejich ptivodu. Nelze vSak vyloucit
exemplarni potrestani takovych osob s poukazem na neschopnost tchajwanskych souda
ani moznost, ze do trestniho fizeni bude vstupovat politicky zajem Komunistické strany
Ciny (dale jen ,,KSC*). Z jinych zprav vyplyvalo, Ze ve vécech poskozujicich obraz CLR
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a KSC neni dodrzovano pravo na spravedlivy proces. Reditel Taipeiské hospodaiské a
kulturni kancelate vyjadfil obdobné obavy (diivéryhodnost jeho vyjadieni vSak mize byt
ovlivnéna politickymi z4jmy Tchaj-wanu, a proto vaha tohoto vyjadieni je nizsi nez
zavéry MZV). Na rozdil od vrchniho soudu, podle né¢hoz tato zjisténi nepotvrzuji snahu
o piisngjsi postih osob tchajwanského ptivodu, ma Ustavni soud za to, Ze uvedené
informace naznacuji mozny politicky rozmér zachazeni se stézovateli podle jejich
puvodu. Nadto by bylo vhodné zohlednit i skute¢nost, Ze soucasti podvodu, kvili némuz
jsou stézovatelé vydavani, bylo, Ze se vydavali za ¢inské statni organy, a tim muaze do hry
vstupovat i snaha ochranit obraz KSC. Tento aspekt zatim ziistava jen ve spekulativni
roving nepodpofené argumentaci stézovateld, nicméné podle nazoru Ustavniho soudu od
n¢j nelze pii zvazovani rizika Spatného zachdzeni se st¢zovateli upln¢ odhlédnout.

76. 'V ptipadé vydani by tedy stézovatelé Celili realnému nebezpeci Spatného zachazeni
z ditvodu Spatnych podminek ve véznicich a zachdzeni s podezielymi béhem trestniho
stithani, a také poté ve vykonu trestu odnéti svobody, a to pfesto, ze se nejedna o
lidskopréavni aktivisty €i jiné osoby zvlasté vystavené pozornosti ¢inskych ufadi. Jakkoli
je hodnoceni rizika v pfipadé¢ nuceného navratu do jisté miry spekulativni (citovany
rozsudek ve véci Saadi proti Italii, § 142) a nelze obvykle urcit pfesné okolnosti mozného
Spatného zachazeni s vézni, jako kdyz je posuzovano v domécim kontextu, je potfeba
posouzeni opfit o ditkladné posouzeni zprav o zemi piivodu. Pro dikladné posouzeni bylo
namist¢ opatfit si plné znéni zprav, na néz odkazovalo MZV, nebot” z nich vyplyvalo, ze
zavery, které obecné soudy vztahly pouze k lidskopravnim aktivistim, se ve skutec¢nosti
tykaji §iroké skupiny véznénych osob. Nad ramec uvedeného Ustavni soud podotyka, ze
je spodivem, ze Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky poskytlo
k Zadosti statniho zastupitelstvi pouze jedinou zpravu, ackoliv jde o statni organ s
odbornou kvalifikaci pro vyhledani informaci k posouzeni rizika non-refoulement.

77. Pozadavek vrchniho soudu na prokéazani vysoké pravdépodobnosti, ze by Spatnym
zachazenim byli postizeni i stézovatelé, rovnéz neni v souladu s pozadavky plynoucimi z
judikatury ESLP k ¢1. 3 Umluvy. Podle ESLP neni potieba, aby byl piekro¢en standard
,,VyS$§i pravdépodobnost, Ze ano, nez Ze ne*.

78. 'V souhrnu lze uzavfit, ze neobstara-li si soud dostate¢né podklady pro posouzeni
toho, co hrozi vydavanému cizinci v zemi plivodu s ohledem na okolnosti jeho ptipadu
(zde zachazeni s béZnymi vézni) a vyZaduje-li pro rozhodnuti o nepfipustnosti nuceného
navratu, aby Spatné zachazeni bylo natolik samoziejmym jevem, Ze by bylo vysoce
pravdépodobné, ze by postihlo navracené¢ho jednotlivce, ptipadné aby §lo o plosnou a
¢etnou praxi, neodpovida to standardiim ochrany pfed Spatnym zachazenim, plynoucim z
¢l. 3 Umluvy a ¢&l. 7 odst. 2 Listiny.

B. Diplomatické zaruky nabidnuté ¢inskymi statnimi organy

a) Pravni vychodiska
79. | vptipad¢ hrozby poruSeni zdkazu Spatného zachazeni ve vztahu k osobam, jez
maji byt vydany, mohou readlnost nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni

nebo trestu snizit tzv. diplomatické zaruky vyZadujiciho statu. Nicméné i1 v takovém
ptipad¢ je nutno naplnit kritéria vyplyvajici z judikatury ESLP.
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80. Diplomatické zaruky jsou ujednanim mezi dvéma staty, jimiz stat, ktery ptijima
osobu, poskytuje statu, ktery osobu navraci, zaruku (zavazek), ze s osobou, které se tato
zéaruka tyka, bude nakladéno v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ujednani,
resp. dle zavazkd stanovenych mezinarodnim pravem [United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR). UNHCR Note on Diplomatic Assurances and
International Refugee Protection. Geneva, 2006, bod 1, dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/44dc81164.html]. Staty ptvodu se tak zavazuji vyloucit
riziko poruseni lidskych prav tim, Ze nad rdmec svych soucasnych povinnosti garantuji
dodrzovat podminky sjednané v zarukach. Spolehnout se na diplomatické zaruky lze
pouze tehdy, pokud jsou vhodnym prosttedkem na odstranéni nebezpeéi, jez hrozi
dot¢ené osobé (G¢inn¢ minimalizuji riziko Spatného zachazeni po navratu) a zaroven
pokud je Ize v dobré vite povazovat za spolehlivé (tamtéz, bod 20). Clanek 3 Umluvy
tedy nebude porusen, pokud v konkrétnim ptipad¢ budou diplomatické zaruky dostate¢né
k tomu, aby odstranily realné nebezpeci Spatného zachazeni (rozsudek ve véci Othman
(Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 186). Vaha téchto ujisténi
zalezi na okolnostech, které v uvedené dob¢ pievazuji (tamtéz, § 187).

81. Zasadni vyznam ma dodrzovani lidskych prav ve state, do kterého mé byt doty¢na
osoba nucen¢ navracena (vydana) a ktery v této souvislosti poskytuje zaruky. Pokud totiz
pujde o stat, kde dochazi k systematickému porusovani lidskych prav, zejména prav
zaruéenych ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy, ktera jsou absolutni, ani poskytnuti &i sjednani
individudlnich zaruk nemusi byt shledano dostatecnym (rozsudek ve véci Othman (Abu
Qatada) proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 188, obdobné UNHCR Note on
Diplomatic Assurances, bod 21). Jen ve ziidkavych ptipadech je vSak situace na poli
lidskych prav tak zavaznd, ze k zdrukdm nelze vibec pfihlédnout (rozsudek ve véci
Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 188). Stat vyhost'ujici
¢i vydavajici cizince musi zohlednit miru nebezpeci, jez cizinci v pfijimajici zemi hrozi,
1 otazku, nakolik u¢inné budou zaruky zavedeny do praxe. Pro ucely posouzeni u¢innosti
poskytnutych zaruk konkrétnim statem je tfeba ptihliZet naptiklad k tomu, zda odpovédné
vnitrostatni organy budou vazany zarukami, které poskytly organy odpovédné za
nabidnuti zaruk, jaka je obecné situace lidskych prav a k jakékoli praxi dodrzovani ¢i
nedodrZzovani poskytnutych diplomatickych zaruk (UNHCR Note on Diplomatic
Assurances, bod 21)

82. Vydavajici stat je povinen zkoumat kvalitu poskytnutych zaruk a toho, zda je
mozno se na tyto zaruky skute¢né spolehnout, pricemz ptihlédne k témto faktoram: (i)
jestli ma pfislusny soud moZnost sezndmit se s podminkami téchto diplomatickych zaruk;
(11) jestli jsou zaruky dostatecné konkrétni, anebo naopak vagni a ptili§ obecné; (ii1) kdo
zaruky poskytl a jestli je tato osoba opravnéna zavazovat pfijimajici stat; (iv) v pfipad¢,
ze tyto zaruky vydala Usttedni vlada ptijimajiciho statu, jestli 1ze ocekavat, Ze jimi budou
vazany i mistni Gfady; (v) jestli se zaruky vztahuji k zachdzeni, které je v pfijimajicim
stat€ v souladu se zakonem ¢i nikoli; (vi) jestli zaruky poskytl smluvni stat Rady Evropy;
(vil) délku a vyznam dvoustrannych vztahl pfijimajiciho a vydavajiciho statu, véetné
toho, jestli pfijimajici stat v minulosti dodrZzoval podobné poskytnuté zaruky; (viii) jestli
lze ovefit dodrZzeni uvedenych zaruk objektivnim zplsobem prostiednictvim
diplomatickych ¢i jinych monitorujicich mechanismi, véetné neruSeného piistupu
k pravnim zastupctiim dotcené osoby; (ix) jestli je v pfijimajicim staté efektivni systém
ochrany proti muceni, v€etné¢ toho, zda je ochoten spolupracovat s mezinarodnimi
monitorujicimi mechanismy (v€etné neziskovych organizaci zabyvajicich se ochranou
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lidskych prav na mezinarodni Grovni) a jestli je ochoten vySetfovat tvrzeni o muceni a za
muceni odpovédné osoby potrestat; (x) jestli byl doty¢ny v minulosti vystaven Spatnému
zachazeni v piijimajicim staté a (xi) jestli jiz zkoumaly spolehlivost poskytnutych zaruk
vnitrostatni soudy ve vydavajicim statu, ktery je smluvni stranou Umluvy (rozsudek
ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, § 189, citovany vyse).

83. Na rozdil od diplomatickych zaruk tykajicich se neulozeni trestu smrti, zaruky
vztahujici se k otazce, jestli jedinec bude vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachéazeni v piijimajicim staté, vyzaduji ,,neustidlou bedlivost a dohled kompetentniho a
nezavislého ,personalu’* (UNHCR Note on Diplomatic Assurances, bod 22). Je tedy
snaz$i monitorovat ujisténi ve vztahu k hrozb¢é ulozeni trestu smrti nez ujisténi, Ze
doty¢ny nebude vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni a muceni [tamtéz, bod
22, citace z rozsudku Nejvyssiho soudu Kanady ve véci Suresh v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), 2002, bod 124]. Stat, ktery poskytuje zaruky tykajici se
muceni ¢i jiného Spatného zachazeni, musi mit k dispozici dostate¢né efektivni kontrolu
osob, které se Spatného zachazeni mohou dopoustét [ Council of Europe, Report by Alvaro
Gil-Robles, Comissioner for Human Rights, 21-23 April 2004, CommDH(2004)13, 8.
Cervence 2004].

b) Aplikace uvedenych principu

84. V posuzované véci se jevi jako problematickd kombinace mozného Spatného
zachazeni v riznych podobach: jednak velmi Spatnych podminek ve vézenich vcetné
Spatného zachazeni s vézni, dale soudniho procesu, v némz hrozi pouzivani Spatné¢ho
zachéazeni s cilem opatfit si dikazy ¢i pfiznani. Existuje tedy redlné nebezpeci, ze
monitorovat poskytnuta ujisténi, respektive je potfeba mit dostateéné efektivni kontrolu
nad osobami, které by mohly s doty¢nymi Spatné zachézet, tim spiSe, Ze lze obecné
poruseni tohoto zavazku jen obtizné zjistit (viz vySe body 68-69).

85. Statni zastupitelstvi 1 oba obecné soudy si postupné vyzadaly fadu ujiSténi. Méstsky
soud sice souhlasil s tim, Ze k porusovani lidskych prav v Ciné dochazi ve vétsi mife nez
v Ceské republice, ziroven vSak shledal, Ze dostate¢nou zirukou proti $patnému
zachazeni predstavuji jiz existujici moznosti kontroly ze strany ¢inskych statnich organt,
a nad rdmec toho 1 poskytnuté diplomatické zaruky, v€etné zaruky kontroly ze strany
ceského zastupitelského tUfadu. Vrchni soud ujisténi uptesnil jednak dozaddanim
dopliyjicich zaruk ohledné hrozby muceni ve véznicich, a zarovenn doplnénim jiz
poskytnutych ujisténi do vyroku.

86. Ze strany CLR byla poskytnuta ujisténi, Ze stéZovateliim nebude uloZen trest smrti,
Ze budou mit moznost pozadat o podminéné propusténi, bude dodrzena zésada speciality,
ze nebudou vydani tfetimu statu bez souhlasu ceskych statnich orgéni. Dale ¢inské statni
organy ptiloZily citaci ustanoveni ¢inského trestniho prava, véetné zdkona o vézeiistvi, a
ujisténi, Zze bude umoZzZnéna navstéva mista vazby podle piislusnych piedpisii a Ze
pracovnici zastupitelského tfadu se budou moci ucastnit vefejného soudniho jednani,
budou informovéani o vysledku trestniho fizeni a obdrzi kopie rozsudki. Naopak nebylo
mozno opatfit obecnymi soudy pivodné pozadované ujiSténi, Ze konzularni pracovnici
budou moci s dotcenymi mluvit bez pfitomnosti tretich osob s odvolanim se na
mezinarodni konzularni préavo (bod 16 vyse). Dodate¢nd ujisténi v podobé informaci o
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pravech podezielych z trestnych &inti podle zdkont po jejich vydani do CLR jakozto
zaruku spravedlivého procesu a dodrzovani zakazu muceni a dal$iho Spatného zachdzeni
ziskal 1 vrchni soud.

87. Optikou rozsudku ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi
jsou tedy podminky diplomatickych zaruk obecnym soudiim i Ustavnimu soudu zndmy
(bod i v bod¢ 82 vyse). Aby byly zaruky dostate¢né vérohodné, musi je predlozit organ
k tomu opravnény (bod iii v bodé 82 vyse). Na nedostatetnou vérohodnost ujisténi
v tomto ohledu upozoriioval naptiklad stézovatel c) jiz ve vyjadieni k navrhu statniho
zastupitelstvi na pfipustnost vydani. Méstsky soud se timto argumentem nezabyval vitbec
a vrchni soud jej odmitl. Mezi staty neexistuje dvoustrannd smlouva, a proto podle
vrchniho soudu nelze povazovat za vadny postup, kdy jsou noéty predavany
velvyslanectvimi. Vrchni soud se odmitl zabyvat tim, jestli vyzadujici stat postupoval
podle &inskych piedpisiy, nebot’ ,,[plokud se v &l. 50 extradi¢niho zakona Cinské lidové
republiky upravuje pusobnost jeji generalni prokuratury a nejvyssiho soudu pii
poskytovani zaruk tykajicich se mezi trestniho stihani ¢i uloZeni trestu, neni divodu
pochybovat o tom, zda vyzadujici stat podle svych zadkont pti formulaci extradi¢ni
zadosti postupoval®.

88. Pii posuzovani vérohodnosti zaruk je podle vyse citované judikatury ESLP tfeba,
aby se vydavajici stat ujistil, ze zdruky pfedkladd organ k tomu opravnény podle
vnitrostatnich ptedpisii (srov. rozsudek ESLP ve véci Soldatenko proti Ukrajiné ze dne
23. 10, 2008, ¢. 2440/07, § 73, podle n€jz neobstoji zaruky, neni-li jisté, zda je poskytl
k tomu kompetentni organ; pro opacny piiklad, kdy zaruky poskytl organ k tomu
opravnény, srov. rozsudek ESLP ve véci Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku ze dne
12. dubna 2005, ¢. 36378/02, § 344). Podle ¢l. 2 ¢inského extradi¢niho zadkona, nestanovi-
li jinak dvoustranna smlouva, ma v priibéhu extradi¢niho ¥izeni komunikovat MZV CLR.
Podle ¢l. 50 miize MZV CLR jménem CLR poskytnout pozadovana ujiiténi. Jde-li oviem
o ujiSténi omezujici trestni stihdni, je potieba, aby o nich rozhodla Generalni prokuratura
CLR, jde-li naopak o omezeni ve vztahu k uloZzenému trestu, o tomto ujiiténi musi
rozhodnout Nejvyssi soud CLR. Ujisténi byla poskytnuta postupné v dokumentech ze dne
7. inora 2018 pod hlavickou MZV CLR, a dalii ujiténi byla zasilina a podepsana
vyluéné Zastupitelskym ufadem CLR v Praze (ze dne 7. Eervna 2018, 22. &ervence 2018
a ze dne 6. srpna 2018). Cinska pravni Giprava v ¢l. 48 zakona o extradici sice umoZiuje
pfed podanim formalni Zadosti o vydani v urgentnich pfipadech postupovat pomoci
diplomatickych sluzeb, ale nikoli pokud jde o poskytovani diplomatickych zaruk.
Vérohodnost uji§téni, jez nebyla poskytnuta Nejvyssim soudem CLR (pokud jde o trest)
a Generalni prokuraturou CLR (pokud jde o stihani), je tak zpochybnéna a neodpovida
standardim vyZadovanym judikaturou ESLP. Tento aspekt je pfitom kli¢ovy zejména
proto, ze neni-li zaruka poskytnuta k tomu pfislusnym statnim organem, neni viibec jisté,
zdali bude dostatecné zavazovat dalsi statni organy. V tomto piipadé tedy neni znamo,
jestli zaruky poskytnuté Zastupitelskym tfadem CLR v Praze zavazuji organy &inné
V trestnim fizeni.

89. Poskytnuté zaruky se dale sice vztahuji k zachazeni, které je v souladu se zakonem
(bod v v bode¢ 82 vyse), nicméné nelze je povazovat za dostatecné konkrétni (bod ii v bod¢
82 vyse). Zejména jde-li o zaruku, Ze st€Zovatelé¢ nebudou vystaveni zddnému Spatnému
zachézeni a bude s nimi veden spravedlivy proces, kterou si vrchni soud dozadal jesté
jednou samostatné — coz bylo zcela na misté —, ¢inské statni orgdny (nadto moZna bez
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pravomoci tak ucinit) poskytly pouze seznam mezinarodnich umluv o lidskych pravech
aprehled prav vyplyvajicich osobam podléhajicim trestnimu tizeni ze zdkona. Také ESLP
vSak povazuje zaruky formou pouhého odkazu na existujici vnitrostatni pravo a na
lidskopravni mezinarodni smlouvy jako nepostacujici k zajisténi dostate¢né ochrany proti
nebezpeci Spatného zachdzeni v ptipadech, kdy existuji vérohodné zpravy o tom, ze statni
organy dotéeného statu tolerovaly nebo se uchylovaly K jednani zjevné v rozporu
s Umluvou (vyse citovany rozsudek ve véci Saadi proti Italii, § 147). Za téchto okolnosti
tak nelze uvedena ujiSténi povazovat za dostatecné¢ konkrétni, aby ucinné ochranila
stézovatele pred hrozicim Spatnym zachazenim.

90. Vérohodnost zaruk oslabuje i vyjadfeni MZV, podle n&jZ nelze mit za to, ze CLR
bude plné dodrzovat diplomaticka ujisténi, Ze dana osoba ¢i osoby nebudou podrobeny
zachazeni v rozporu s élankem 3 EULP. Vrchni soud v tomto ohledu nahled MZV
nepovazoval za relevantni, nebot’ samo ministerstvo uvadi, Ze ,,v poslednich letech nebyl
ve vykonu trestu zadny Cesky obCan a zastupitelsky ufad nema pifimou referenci o
pomeérech v ¢inskych véznicich a v uvedené zpraveé rovnéz neni jakékoliv zminka o tom,
ze v minulosti by tento fad s kontrolou dodrzovani zaruk vztahujicich se k vydané osobé
m¢l jakékoliv vlastni nebo alespoii zprostfedkované informace, tim spiSe takové, které by
odivodiovaly vyjadieni pochybnosti o dodrzovani takovych zaruk.* Jednim z kritérii,
které je tfeba vsouladu s judikaturou ESLP vyzadovat, je také délka a vyznam
dvoustrannych vztahii pfijimajiciho a vydavajiciho statu, vcetné toho, jestli pfijimajici
stdit v minulosti dodrzoval podobné poskytnuté zaruky (bod vii v bodé 82 vyse).
V piipadé, Zze zadné zkusenosti s dodrzovanim poskytnutych zaruk vydavajici stat nema,
je spiSe na misté byt vice obezfetny, nez zaruky bez jakychkoli pochyb piijmout, a to tim
spis, kdyz z dalSich zprav vyplyvaji rizné ptipady porusovani lidskych prav. Piipadné se
m¢ély obecné soudy pokusit zjistit dodrzovani zaruk, na zéklad€ nichz byly vydany osoby
z jinych evropskych statd.

91. Skuteénost, Ze s dodrzovanim zaruk v piipadé CLR nejsou zkusenosti, by do uréité
miry mohla nahradit mozZnost nezavislé kontroly podminek ve véznicich objektivnim
zpiisobem prostfednictvim diplomatickych ¢i jinych monitorujicich mechanismi (bod
viii v bodé¢ 82 vyse), kterou statni zastupitelstvi pozadovalo v podobé moznosti navstivit
vydané osoby konzularnimi pracovniky bez pfitomnosti tietich osob. Tomuto poZadavku
vSak ¢inské organy nevyhovély. K namitce ¢inskych organt, ze se jedna o pozadavek
neupraveny konzuldrnim pravem, je potieba zdiraznit, ze v posuzovaném piipadé se
nejedna o pozadavek plynouci z konzularniho prava, upravujiciho styk zastupitelského
ufadu s ¢eskymi statnimi obCany (potazmo s ob¢any Evropské unie), ale o pozadovanou
mezistatni garanci proti riziku Spatné¢ho zachazeni. Navic by bylo vhodné&jsi, kdyby
pozadavek na takovouto zaruku obsahoval rovnéZ moZnost navstévu iniciovat ze strany
samotnych stézovatelll. Vrchni soud Zadal opakované ujisténi o moznosti navstévy
vyzadanych osob konzularnimi pracovniky 1 z podnétu téchto osob a ¢insky zastupitelsky
ufad zopakoval zaruku danou ptfedtim, ze takova navstéva bude moci byt uskute¢néna
podle ¢inskych predpist.

92. Ze zprav zalozenych v soudnim spise vyplyva, Ze $patné zachazeni se v CLR
vyuziva jako prostiedek vyslechti (zprava MZV). Moznost pouhé navstévy vydanych
osob za pfitomnosti ¢inského persondlu, pfi niZ by navstivené osoby mohly mit obavy o
jakémkoli Spatném zachazeni mluvit, se nejevi jako dostatecné efektivni moznost
monitorovat dodrZzovani uvedeného pftislibu. Za soucasné situace, kdy maji byt navstévy
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povoleny podle ¢inskych ptedpisii, neni ani jasné, jak by toto ujisténi mélo fungovat
v praxi. Podle § 48 ptilozeného zakona o vézenstvi se odsouzeni k trestu odnéti svobody
mohou setkat se svymi piibuznymi ¢i opatrovniky. Ze zékona neplyne, Ze by byla
moznost 1 jinych navs§tév nad jeho ramec, a poskytnuté ujisténi takové pravo
nekonkretizuje. Pokud jde o mozZnost korespondence, ta je rozsifena i na dalsi osoby, ale
,korespondence podléha kontrole vézeni. Véznice miize zadrzet korespondenci, o jejimz
obsahu bylo zjisténo, ze mtize branit napravé odsouzenych* (§ 47 dolozeného zdkona o
vézenstvi). Ani tato moznost pisemné komunikace by tudiz pro sté¢Zovatele nebyla redlné
Vv ptipad¢ Spatného zachéazeni vyuzitelna.

93. Dalsim aspektem, ktery by mohl zvratit pochyby o vérohodnosti zaruk, je efektivni
systém ochrany proti muceni a dalSimu Spatnému zachazeni, v¢etn¢ otdzky, zda uvedeny
stat je ochoten spolupracovat s mezinarodnimi monitorujicimi mechanismy a je ochoten
vySetfovat tvrzeni o Spatném zachazeni a za Spatné zachazeni odpovédné osoby potrestat
(viz bod ix v bodé¢ 82 vyse). Tomuto aspektu se vSak obecné soudy rovnéz ve svych
rozhodnutich nevénovaly.

94. Z vyseuvedeného plyne, ze poskytnuté diplomatické zaruky ti¢inn¢ neminimalizuji
riziko Spatného zachazeni po nuceném ndvratu a nelze je v dobré vife povazovat za
spolehlivé, proto nebyly v piipad¢ sté¢zovateli dostatecné k tomu, aby odstranily realné
nebezpeéi §patného zachazeni v rozporu ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy v piipadé
vydani stézovateltt do CLR.

C. Zavér

95. Z absolutniho zikazu muceni nebo podrobeni krutému, nelidskému ¢i
poniZujicimu zachazeni nebo trestu (§patného zachazeni) zaruéeného v ¢1. 3 Umluvy
i €1. 7 odst. 2 Listiny plyne pozadavek diikladného prezkumu toho, zda po nuceném
navratu (extradici ¢i vyhosténi) jednotlivci nehrozi reilné nebezpeci, Ze bude
vystaven Spatnému zachazeni. Dikladny piezkum znamena, Ze hodnoceni realného
nebezpedi ujmy musi byt pfimérené, aktualni a dostatecné ovérené z objektivnich
zdroju od vice spolehlivych autorit.

96. Poskytne-li cizinec v situaci nuceného navratu zavazné divody domnivat se, Ze
mu hrozi ijma v podobé Spatného zachazeni, je tieba, aby prislusny statni organ
odpovédny za rozhodnuti o nuceném navratu rozptylil pochyby, Ze v zemi, do niz
bude cizinec navracen, mu hrozi realné nebezpeci Spatného zachazeni. VyZaduje-li
tento statni orgian pro rozhodnuti o nepripustnosti nuceného vydani, aby Spatné
zachazeni bylo natolik samozi‘ejmym jevem, Ze by bylo vysoce pravdépodobné, Ze
by postihlo navraceného jednotlivce, pripadné aby Slo o ploSnou a etnou praxi,
neodpovida to standardim ochrany pred Spatnym zachazenim, plynoucim z ¢l. 3
Umluvy a &L 7 odst. 2 Listiny.

97. Spolehnout se na diplomatické zaruky v extradi¢nim Fizeni lze pouze tehdy,
pokud tc¢inné minimalizuji riziko Spatného zachazeni po navratu a pokud je lze v
dobré viie povaZovat za spolehlivé. Clanek ¢1. 3 Umluvy nebo 7 odst. 2 Listiny proto
nebude nucenym navratem cizince porusen pouze tehdy, budou-li v konkrétnim
pripadé diplomatické zaruky dostatecné k tomu, aby odstranily realné nebezpeci
Spatného zachazeni v zemi, do niZ je cizinec vydavan.
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98. Vrchni soud a méstsky soud zasahly do prava stézovatelli, aby bylo k aktualnimu
datu jejich rozhodovani disledné¢ posouzeno riziko muceni, krutého, nelidského ¢i
ponizujiciho zachéazeni v pfipad¢ navratu stézovateli do zemé¢ plvodu tim, Ze si
neopatiily dostatecné informace o hrozicim riziku, tim, Ze pfi hodnoceni uvedenych
informaci uplatnily pfili§ vysoky dikazni standard ploSného rozsifeni ¢i vysoké
pravdépodobnosti (pokud jde o podminky ve véznicich a samotny pribéh trestniho
stihani) a tim, Ze vyhodnotily diplomatické zaruky jako postacujici, prestoze ve
skutecnosti nepfedstavuji dostate¢nou zaruku k odstranéni realného nebezpeci Spatného
zachazeni. Tim obecné soudy porusily &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy.

99. S ohledem na tyto diivody pro zruSeni napadenych usneseni se Ustavni soud jiz
nezabyval dal§imi ndmitkami stézovatell.

100. Protoze napadenymi usnesenimi bylo poruseno zékladni pravo stézovatell, aby
statni organy dikladné€ posoudily, zda v dusledku vydani nebudou vystaveni muceni ani
podrobeni krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu podle ¢l. 7 odst.
2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism.
a) zékona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zékona o Ustavnim
soudu zrusil napadena usneseni mestského soudu a vrchniho soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. dubna 2020

Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu
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