Il KK 154/19, Przestanki ekstradycji do Chin - Postanowienie

Sgdu Najwyzszego
LEX nr 3169236

Postanowienie
Sgdu Najwyzszego
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TEZA aktualna

H. L. jest podejrzany o popetnienie pospolitych przestepstw kryminalnych w postaci oszustw
telekomunikacyjnych na szkode w wysokosci ok. 18 000 000 zt, dziatajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej. Mozliwos¢ wymierzenia sciganemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, wbrew
stanowisku skarzgcego, wcale nie jawi sie w niniejszej sprawie jako zupetnie realna i pewna. Kara ta
jest przewidziana jako gorna granica sankcji grozgca za popetnienie czynu zarzucanego Ssciganemu.
Nie ma charakteru obligatoryjnego, a jest karg alternatywng. Kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci przewidywana w katalogu sankcji za popetnienie przestepstwa przeciwko mieniu nie
determinuje per se uznania, ze przekazanie nie jest mozliwe. W przeciwnym wypadku niemozliwe



bytoby w ogdle (niejako automatycznie) dokonywanie ekstradycji do Chinskiej Republiki Ludowej
0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstw tego rodzaju skierowanych przeciw mieniu, za czym
przemawiatby sam rodzaj grozgcej sankcji. Jest to istotne tym bardziej, ze kara ta, co wynika z
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, nie ma charakteru bezwarunkowego. Prawo chinskie
przewiduje tez jej redukcje. Juz ta okolicznos¢ pozwala na uznanie, ze nie mozna zasadnie twierdzic¢ o
konkretnym zagrozeniu naruszenia przepisu art. 3 EKPC. W konsekwencji nie mozna tez uznac, aby
wydanie byto bezwzglednie niedopuszczalne wedle art. 604 & 1 pkt 7 k.p.k.

UZASADNIENIE

Sktad orzekajgcy

Przewodniczgcy: Sedzia SN Rafat Malarski.

Sedziowie SN: Kazimierz Klugiewicz, Igor Zgolinski (spr.).

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie H. L. w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci przekazania
sciganego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,



kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢ od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKz (...) utrzymujgcego w mocy postanowienie
Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Kop (...),

1) oddala kasacje;

2) wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt VIl Kop
(...) stwierdzono prawng dopuszczalnos¢ przekazania H. L., obywatela Republiki Chinskiej (Tajwanu),
chinskim organom wymiaru sprawiedliwosci na podstawie wniosku o wydanie osoby z dnia 1
wrze$nia 2017 r., sporzgdzonego przez Sledcze Biuro Kryminalne Ministerstwa Bezpieczeristwa
Publicznego Chinskiej Republiki Ludowej. Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obronce
sciganego. Skarzgcy, dziatajgc na podstawie art. 427 8 18 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit obraze
przepisow postepowania, ktora mogta miec wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na stwierdzeniu dopuszczalnosci
wydania stronie chinskiej Sciganego w celu przeprowadzenia przeciwko H. L. postepowania karnego i
uznanie, iz nie zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zgdajgcym wydania moze dojs¢ do
naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej, cho¢ prawa cztowieka w Chinskiej Republice Ludowej sg
powszechnie tamane, biorgc pod uwage takze prawo jednostki do rzetelnego procesu, zas samo
zapewnienie wtadz chinskich, ktére nadestano do Sgdu Okregowego trzeba traktowac z wyjgtkowg
wrecz ostroznoscig, biorgc pod uwage powszechnie dostepne, obiektywne raporty, o ktérych mowa w
uzasadnieniu zazalenia; dodatkowo o wystgpieniu negatywnej przestanki swiadczy paradoksalnie



sama odpowiedz, jaka nadeszta z Chin, gdzie kompletnie zignorowano najwazniejsze pytania, jakie
zadat Sgd Okregowy, a ktore dotyczyty merytorycznej strony postepowania; skoro bowiem ujawnity sie
w trakcie postepowania ekstradycyjnego zasadnicze watpliwosci co do sprawstwa sciganego, bowiem
przedstawiono dowody, ktore je negujg, to wiasnie swoistym testem zwigzanym z uzasadnionymi
obawami o istnieniu negatywnej przestanki z pkt 7, byta odpowiedz wtadz chinskich, w ktérej nie
odniesiono sie do najistotniejszych pytan Sgdu, co samo w sobie Swiadczy¢ moze o tym, ze éw
rzetelny proces nie bedzie zapewniony H. L.,

2. art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez wykluczenie zaistnienia przeszkody ekstradycyjnej zawartej we
wskazanym przepisie w sytuacji, gdy przestane przez Panstwo wzywajgce dokumenty nie dajg
wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia, czy czyn popetniony przez H. L. rzeczywiscie miat miejsce, a
CO za tym idzie czy zawiera on znamiona czynu zabronionego, co przesadza, iz wydanie sciganego jest
niedopuszczalne,

3. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci i
odstgpienie przez Sgd od powtornej préby uzyskania odpowiedzi od wtasciwych organdw' Chinskiej
Republiki Ludowej na pytania zadane przez strone polskg w celu wyjasnienia zasadniczej dla
postepowania ekstradycyjnego kwestii, mianowicie zgodnie z jakimi dowodami ustalono, iz to H. L.
wykonywat potgczenia telefoniczne do pokrzywdzonych, ktore to czyny stanowity podstawe wydania
whniosku o ekstradycje.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyt rowniez scigany H. L., ktéry generalnie zakwestionowat
zasadnosc¢ podjetej decyzji procesowej przez Sgd Okregowy w W.

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy oraz sciganego Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 26
lipca 2018 r. Il AKz (...) utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.



Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli
odwotawczej poza granicami sSrodka odwotawczego, wskutek czego doszto do razgco
niesprawiedliwego utrzymania w mocy postanowienia Sgdu | instancji, ktore wydane zostato pomimo
braku rozwazenia przez ten Sgd mozliwosci naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
w konteksScie grozgcej sSciganemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, co w konsekwenc;i
doprowadzito do przedwczesnego uznania, ze nie istnieje w niniejszej sprawie okreslona w art. 604 §
1 pkt 7 k.p.k. obligatoryjna przeszkoda ekstradycyjna. W konsekwencji tak postawionego zarzutu
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie prokurator Prokuratury Krajowej przychylit sie do stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta niezasadna, co wobec niestwierdzenia podstaw wskazanych w art. 536 k.p.k. skutkowato
jej oddaleniem. Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze materia postepowania kasacyjnego jest
odmienna, anizeli ta, ktérej dotyczy postepowanie odwotawcze. Nie jest rolg sgdu kasacyjnego
ponowna instancyjna kontrola orzeczenia, lecz jedynie eliminacja najpowazniejszych naruszen prawa i
to takich, ktére mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, co musi zosta¢ wykazane w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zwazy(¢ takze trzeba, ze



art. 433 8 2 k.p.k. obliguje sad Il instancji do rzetelnej analizy wnioskdéw i zarzutow podniesionych w
Srodku odwotawczym. W niniejszej sprawie nie zostato podniesione, by Sad Apelacyjny w (...) tego
obowigzku nie zrealizowat. Wszak odnidst sie do bteddw, ktdre forsowali skarzacy i poddat je nalezyte;
kontroli. Sad Il instancji co do zasady sprostat zatem swej ustawowej powinnosci i podzielit zasadnos¢
rozstrzygniecia Sgdu meriti. Podkreslenia wymaga zas w niniejszej sprawie drobiazgowosc
uzasadnienia sadu | instancji, albowiem takze przy uwzglednieniu tego faktu nalezy oceniac
wypetnienie obowigzkdéw kontrolnych przez sgd odwotawczy.

Przedmiotem zaskarzenia kasacjg pozostawata in casu jednakze kwestia zaniechania dokonania
kontroli odwotawczej poza granicami srodka odwotawczego. Rzecz sprowadzata sie do rzekomego
zaniechania zbadania, czy utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia nie bytoby razgco
niesprawiedliwe, o czym traktuje art. 440 k.p.k. Konkretyzujgc ten zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich
w uzasadnieniu kasacji podnidst, ze sgd odwotawczy nie dokonat analizy ryzyka wymierzenia
sciganemu H. L. kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz nie dokonat analizy mozliwosci
redukcji tejze kary, w przypadku ewentualnego jej wymierzenia. Zarzuty te nie zastugiwaty jednakze na
uwzglednienie, a tym samym nie mogty prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia na drodze
postepowania kasacyjnego.

Strona wzywajgca od poczgtku postepowania wskazywata o jakie czyny podejrzany jest H. L. i jakie
sankcje w chinskim prawie karnym przewidziane sg za ich popetnienie. Kwestie te - wbrew
twierdzeniom zawartym w kasacji - nie umknety wiec z pola widzenia zaréwno sgdowi meriti jak i
sgdowi odwotawczemu, skoro ab initio bylty wiadome. Strona chinska nie tylko rzetelnie
poinformowata o grozgcych sciganemu sankcjach karnych, lecz takze w toku postepowania wskazata
warunki, jakie musza zaistnie¢ aby ubiegac sie o obnizenie kary. Generalnie rzecz ujmujac, sg one
uzaleznione od postawy skazanego oraz postepow w jego resocjalizacji i w tym ksztatcie instytucja ta



majak sie wydaje charakter fakultatywny. Rowniez te okolicznosci byty znane sgdom rozpoznajgcym
przedmiotowg sprawe. Zauwazy¢ nadto trzeba, ze sgd meriti, do ktérego rozwazan odnosit sie Sad
Apelacyjny w (...) dziatajgc jako sad Il instancji, wyraznie okreslit, iz w kazdym przypadku, niezaleznie
od katalogu przeszkdd ekstradycyjnych, niezbedne jest zbadanie, czy nie zachodzg przeszkody majgce
swe zrodto w przepisach Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (w tym art. 3 tejze konwengji).
Obowigzek tego typu weryfikacji wywiodt z tresci art. 55 ust. 4 Konstytucji RP oraz powotanej
Konwencji. Sgd ten wskazat nadto, ze dla uznania ekstradycji za prawnie niedopuszczalng w
pryzmacie art. 3 EKPC konieczne jest wykazanie istnienia rzeczywistego ryzyka niezachowania tej
normy w konkretnych okolicznosciach i wobec konkretnej, objetej wnioskiem o ekstradycje osoby
(vide k. 12-13). W dalszym toku swych rozwazan takg weryfikacje przeprowadzit. Sgd przeanalizowat
sytuacje $ciganego, czyn o ktéry jest podejrzany, w tym m.in. podwyzszajgcg wymiar kary okolicznos¢
dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej. Ustalit nadto, ze nie majakichkolwiek przestanek do
uznania prawdopodobienstwa naruszenia przez Chinskg Republike Ludowg praw i minimalnych
standarddéw okreslonych w art. 3 i 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
4 listopada 1950 r. Pochylit sie sad i nad tym, jakie warunki Scigany bedzie miat zapewnione po
przekazaniu i osadzeniu w osrodku deportacyjnym okregu B., miescie H., prowincji G. Okolicznosciom
tym poswiecit duzo atencji. Miat je na wzgledzie réwniez Sad Apelacyjny w (...). Tenze sad stwierdzit, ze
sad | instancji w sposob wyczerpujgcy odniost sie do wszystkich przestanek niedopuszczalnosci
wydania H. L., zasadnie uznajgc, iz w niniejszej sprawie nie wystepujg okolicznosci moggce skutkowac
odmowg wykonania wniosku. Badana byta m.in. przestanka z art. 604 & 1 pkt 7 k.p.k. Co wiecej, w
optyce sgdu miescita sie rola Sciganego w zarzucanym mu czynie oraz okoliczno$¢ braku mozliwosci
wnikliwej oceny materiatu dowodowego, a tym samym braku narzedzi prawnych do weryfikacji
whnioskow wyprowadzonych przez strone wzywajgcg. Uwzgledniajgc te wszystkie okolicznosci Sgd



Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zaréwno sgd odwotawczy, jak i sgd orzekajgcy w | instancji w
sposob dostateczny dokonaty analizy przestanek ekstradycyjnych, w tym przestanek o charakterze
ujemnym.

Niezaleznie od powyzszych konstatacji trzeba rowniez odnotowad, ze Sqd Najwyzszy dostrzegt w
przedmiotowej sprawie takze inng relewantng okoliczno$¢. Przypomnie¢ wypada, ze czyny opisane we
whniosku sg przestepstwami kwalifikowanymi z art. 26 i art. 266 prawa karnego Chinskiej Republiki
Ludowej, co w rodzimym kodeksie karnym stanowi odpowiednik przepisu art. 286 8 1 k.k. w zw. z art.
294 8 1 k.k. wzw. z art. 258 8 1 k.k. i art. 65 8 1 k.k. Okoliczno$¢ ta wypetnia standard podwdjnej
karalnosci. H. L. jest podejrzany o popetnienie pospolitych przestepstw kryminalnych w postaci
oszustw telekomunikacyjnych na szkode w wysokosci ok. 18 000 000 zt, dziatajgc w zorganizowanej
grupie przestepczej. Mozliwos¢ wymierzenia sciganemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
wbrew stanowisku skarzgcego, wcale nie jawi sie w niniejszej sprawie jako zupetnie realna i pewna.
Kara ta jest przewidziana jako gérna granica sankcji grozgca za popetnienie czynu zarzucanego
sciganemu. Nie ma charakteru obligatoryjnego, a jest karg alternatywng. Kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci przewidywana w katalogu sankcji za popetnienie przestepstwa przeciwko
mieniu nie determinuje per se uznania, ze przekazanie nie jest mozliwe. W przeciwnym wypadku
niemozliwe bytoby w ogodle (niejako automatycznie) dokonywanie ekstradycji do Chinskiej Republiki
Ludowej 0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstw tego rodzaju skierowanych przeciw mieniu, za
czym przemawiatby sam rodzaj grozgcej sankgcji. Jest to istotne tym bardziej, ze kara ta, co wynika z
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, nie ma charakteru bezwarunkowego. Prawo chinskie
przewiduje tez jej redukcje. Juz ta okolicznos¢ pozwala na uznanie, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢ o
konkretnym zagrozeniu naruszenia przepisu art. 3 EKPC. W konsekwencji nie mozna tez uznac, aby
wydanie byto bezwzglednie niedopuszczalne wedle art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. Powyzsze kwestie nalezy



zestawic z zapatrywaniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory wielokrotnie wskazywat, ze
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci wymierzana osobie dorostej nie koliduje ze standardem
strasburskim. O kolizji mozna mowic jedynie wowczas, gdy jest razgco nieproporcjonalna do winy i
wagi czynu, lecz stwierdzenie nieproporcjonalnosci mozliwe jest wytgcznie w sytuacjach wyjgtkowych.
Katalog sankcji grozgcych za poszczegdlne przestepstwa pozostaje wszakze w ramach kompeteng;i
stron konwencji. Dopiero sytuacja, gdy skazany nie moze inicjowac procedury weryfikacji orzeczonej
kary podczas jej wykonywania np. poprzez jej redukcje i to tylko w tych przypadkach, gdy zostanie
ustalone, ze zachowanie skazanego nie uzasadnia jego dalszej izolacji, moze naruszac gwarancje
wynikajgce z tresci art. 3 EKPC (por. np. sprawy Magyar vs Wegry, skarga nr 73593/10, Huthinson vs
Wielka Brytania, skarga nr 57592/08, Harkins i Edwards vs Wielka Brytania, skarga nr 9146/07, Trabelsi
vs Belgia, skarga nr 140/10, Soering vs Wielka Brytania, skarga nr 14038/88). Innymi stowy, w mysl|
orzecznictwa ETPC dopiero brak instrumentéw prawnych dla redukgji kary, a tym samym brak nadziei
dla os6b dozywotnio pozbawionych wolnosci co do mozliwosci ubiegania sie o wczesniejsze
opuszczenie jednostki penitencjarnej stanowi¢ moze ztamanie zakazu nieludzkiego traktowania.

Odnosnie do podnoszonego zarzutu razgcej nieproporcjonalnosci tego typu sankcji w stosunku do
sankcji grozgcych w Polsce za tego rodzaju przestepstwa stwierdzi¢ nalezy, ze i ten argument okazat
sie chybiony. Istotnie, w Polsce sankcja grozgca za analogiczne przestepstwo jest zdecydowanie
mniejsza. Nie w tym jednak rzecz. Oceniajgc niniejszg sprawe w jej catoksztatcie nalezy po pierwsze
przyznac prymat panstw do swobodnego ustanawiania sankcji za poszczegdlne przestepstwa, przy
uwzglednieniu ich tradycji, kultury i obowigzujgcego systemu prawnego i istniejgcych uregulowaniach
z zakresu kontroli wymiaru kary oraz dopuszczalnosci wczesniejszego jej zakonczenia. W przeciwnym
bowiem wypadku jak nalezy odniesc sie do sankgji ustanawianych przez polskiego ustawodawce,
ktéry np. za okreslone przestepstwa przeciwko dokumentom (art. 227a k.k.), a wiec in genere o



jeszcze mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci, przewiduje jako gérng granice sankcji kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, a dolng granice okresla na poziomie 5 lat pozbawienia wolnosci? Za tego
rodzaju sankcjg, jak i zresztg za kazdg inng, stojg okreslone wzgledy, ktorych zrddta szukac nalezy w
prowadzonej przez panstwo polityce kryminalnej, potrzebach Scigania oraz szeregu innych
okolicznosciach. Po wtore, w zarysowanej perspektywie, majgc na wzgledzie system prawny i ustroj
Chinskiej Republiki Ludowej, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci za przestepstwa przeciw
mieniu nie jawi sie jako nadmierna w stopniu razgcym. Zwazy¢ nadto trzeba, ze w ramach
postepowania o przekazanie nie jest mozliwe dokonanie kompleksowej weryfikacji zebranych w
sprawie dowoddw oraz ich oceny, a tym samym poczynienie niepodwazalnych ustalen faktycznych.
Nie mozna tu zatem rozstrzygac o sprawstwie i winie w sposob kategoryczny i pewny. Sitg rzeczy ta
okoliczno$¢ musi miec przetozenie zardbwno na samg mozliwos¢ wymierzenia sciganemu kary, jak i jej
ewentualng wysokos¢. Nie zmienia to rzecz jasna faktu, ze w sprawie istniejg dowody
uprawdopodobniajgce fakt popetnienia przestepstwa przez H. L. Scigany jednakowoz nie przyznaje sie
do popetnienia zarzucanych mu czyndéw i kwestionuje ustalenia poczynione przez strone chinskg oraz
dowody, w oparciu o ktére zostaty one dokonane. W Swietle powyzszego stanu rzeczy oczekiwane
przez Rzecznika zachowanie ze strony sgdu jawitoby sie jako antycypowanie kary. Nie od rzeczy bedzie
tez dostrzec, ze jako retoryczne jawi sie pytanie wedle jakich - dookreslonych-instrumentéw czy tez
kryteriow, o ktérych zaledwie wspomina Rzecznik Praw Obywatelskich, miatby sgd dokonac
miarodajnych ustalen analizy ryzyka wymierzenia takiej czy innej kary? W niniejszym postepowaniu
ekstradycyjnym okolicznos¢ ta jawi sie wiec jako wysoce iluzoryczna, oscylujgca wokot zagadnien
przysztych i niepewnych. Jej ustalenie, choc¢by w stopniu prawdopodobnym, jest watpliwe.



W powyzej zarysowanym kontekscie nie mozna zatem byto podzieli¢ stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich i uzna¢, aby sgdy w niniejszej sprawie, orzekajgc wszakze w ramach postepowania
majgcego na celu weryfikacje wniosku w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania, obowigzane byty
badac czy ewentualna kara za zarzucane H. L. czyny bytaby razgco nieproporcjonalna. Okreslenie
rodzaju kary i jej rozmiaru stanowi przy tym immanentne uprawnienie ustawodawcy krajowego i jest
w zasadzie pozostawione jego uznaniu. Kwestie te w zdecydowanej mierze nie mieszczg sie tez
ramach EKPC. Nie zachodzg tu powazne przestanki by uznac, ze w razie wydalenia $ciganego do
Chinskiej Republiki Ludowej zachodzic¢ bedzie duze ryzyko traktowania jej w sposob sprzeczny z art. 3
EKPC. Okolicznosci o charakterze wyjgtkowym, pozwalajgce na wysnucie tezy odmiennej, w niniejszej
Ssprawie z pewnoscig nie wystepuja.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sqd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbiorow Sgdu Najwyzszego.



