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在习近平的统治下，中国一直
在扩大使用限制出境这项政
策。限制出境已经成为中国共
产党用来加强对人民生活各方
面控制的众多工具之一。

中国限制出境的问题

习近平统治下的改变

•	 限制出境使用幅度的升级（官方数据、法规数目增加、轶事证据）

•	 《国家监察法》（2018年）授权非司法机关对调查对象实施限制出境；
被作为针对目标人物家属进行跨国镇压的工具

•	 以模煳的国家安全理由增加对活动人士及其家属的限制出境

•	 首次以限制出境为手段恐吓外国记者

•	 在缺乏法律依据和透明度的情况下
发布限制出境

•	 法规复杂、模糊、具扩张性，任何政
府机构都可能以任意理由授权实施
限制出境

•	 几乎难以申诉

•	 针对维吾尔族、藏族等少数民族进
行全体性的无差别限制出境

摘要
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2021年6月2日，中国人权律师唐吉田在中国东部的福州长乐国际机场赶着搭乘飞往日本的班机，他内心充满焦虑
的准备前去探望陷入昏迷的女儿。1 当他交出护照时，令他震惊的是，一位机场边检人员告诉他，北京警方以国家安
全为由将他限制出境。2 唐吉田随后告诉媒体，当他听到这个消息时，＂除了遗憾就是遗憾＂，并且＂身心俱疲＂。3 

几个月后的国际人权日（12月10日），中国警方将唐吉田强迫失踪。遭关押一年多后，他才在2023年1月获释回到吉
林老家，但依旧遭到严密监控。4 

唐吉田不是刑事案件嫌疑人，也不是任何正在进行司法程序的案件当事人，他只是一名急着和生病女儿见上一面
的人权律师。他的遭遇反映了中国限制出境在实践上迥异于世界上其他国家的做法。

自习近平于2012年掌权以来，中国扩大了限制出境的法律范围，并益加频繁的实施，甚至在缺乏法律依据的情况下
使用它，包括用于跨国镇压和其他胁迫性的惯例做法，从活动人士到外国记者等任何人都可能成为目标。

上海社会科学院法学研究所副研究员陈庆安将限制出境定义为：＂出于维护国家安全和利益、保证诉讼顺利进行、
维持社会公共秩序等需要，在特定情况下，要求公民在一定时间内不出境的措施。＂5 

陈庆安的用词凸显了中国限制出境制度的法律框架的范围广泛和措辞模煳。根据最新的计算，目前中国至少有14
部法律和几十部行政法规、法律解释和文件涉及限制出境。

限制出境的理由可以是国家安全、涉及刑事或民事案件，以及近几年的新冠病毒防疫措施（目前已松绑）。限制出
境可能在边境被执行（如唐吉田的情况）、通过没收护照来执行，或者仅通过拒绝护照申请或换发来执行。许多人
不知道自己被限制出境，直到他们准备通过边境检查出国时才发现。

尽管中国没有公布遭限制出境人数的完整数据，但在2015年有人权组织估计，至少有1400万人受到限制出境的
影响。6 

这个数字令人吃惊。

任何人都可能成为目标--人权维护者、商人、官员和外国人。长久以来，藏人和维吾尔人一直遭到针对整体民族实
施的限制出境，主要通过没收和拒发护照等方式。此外，作为不断被扩大滥用的连坐处罚的一部分，遭限制出境者
的亲属也被限制出境的情况似乎越来越普遍。那些身处海外的中国活动人士或遭官方指控为逃犯者，他们在中国
境内的亲属也会被限制出境，当局借此对其施压、迫使他们回国或停止海外活动。

2023年1月，一起因中国滥用限制出境而导致一个家庭被迫分隔两地的案件引发关注。谢芳是上海一家独立书店的
前店主于淼的妻子，自2022年夏天以来，她一直被阻止前往美国与丈夫和孩子团聚。当局在2018年强行关闭了他们
的书店后，他们全家人搬到了美国。2022年初，谢芳返回中国探望生病的母亲，但当她试图于同年夏天搭机回美国
时，在边境被拦下。警方询问她关于于淼在美国上网发布的各类内容，并称除非她丈夫回国，否则她不准出境。7

我觉得他们永远不让我出去了…我就想我要偷渡离开中国。

人权活动人士	向莉

简介
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即使没有关于限制出境数量的准确数据，多项指标却显示，限制出境的实施在习近平统治下大幅增长：

•2016年至2020年间，最高人民法院官方
数据库中提及限制出境的法律文书数目增
加为8倍。尽管此数字不直接等于限制出境
的数量，但这种骤然剧增很可能反映了数
据库中限制出境实际数量的剧增（主要是
民事纠纷）。

•在2018年至2022年间，中国通过了至少
四部授权实施限制出境的新法律，使得这
种法律总共达到了至少14部。其中，《监察
法》允许对任何被调查人及相关人员实施
限制出境。

•根据中国维权律师和人权捍卫者的传闻，
过去五年来，尤其在2015年的一场镇压之
后，出于政治动机採取限制出境的问题越
来越严重。

此外，许多受害者很难对他们的限制出境禁令提出申诉，尤其在该禁令缺乏法律依据或以定义模糊的国家安全为
由执行时。如果幸运得以进入申诉程序，程序既不透明也难以获得回应。许多受害者甚至无法釐清哪个单位下达了
禁令以及为何下达禁令，以至于该禁令几乎不可能通过法律途径被撤回。

虽然全球媒体都对中国的限制出境问题进行了报导，但其适用范围如何扩张，及其如何被实现，却鲜少被关注和深
入探讨。《困于笼中：中国日益泛滥的限制出境问题》旨在通过深入研究这两项议题，来填补这一空白。

本研究第一章将探讨典型的被限制出境者的类型，并说明这些人的情况与民主国家通常被限制出境者的类型有何
差异；第二章检视了那些能够凸显限制出境使用范围扩大的数据；第三章深入探讨了限制出境在实践上是如何被
实施的；第四章分析了可以用来实施禁令的越来越多的法律工具，以及限制出境在中国的使用情况如何违反了关
键国际人权规范。

中国共产党用限制出境来：

•	 让活动人士禁声

•	 借由施压家属来胁迫目标返回中国
接受调查

•	 恐吓外国记者

•	 做为人质外交的工具

•	 控制民族和宗教群体

中国的非法限制出境
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第一章：
限制出境范围扩张
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中国实施限制出境的对象范围很广。除了预期之中的类别，如刑事犯罪嫌疑人和军事人员等，中国当局还对政治目
标人物（人权捍卫者及其家属）、少数民族／宗教群体、外国记者、遭到反腐败调查的党和国家工作人员及其家人，
以及陷入民事纠纷的个人实施限制出境。前段时间，作为现已放弃的防疫＂清零政策＂的一部分，中国下令全面禁
止所有非必要的出境旅行。8

人权捍卫者

中国共产党经常以＂国家安全＂或＂国家利益＂为由，禁止人权捍卫者及其家属出境。一般认为，这些禁令被做为惩
罚从事维权工作的人权捍卫者的一种手段，同时也被用来防止他们在海外公开谈论中共的人权劣迹。

这类限制出境已经存在了数十年，至少早在1989年6月的六四天安门屠杀时就已存在。据非营利人道组织对话基
金会的创始人康原（John Kamm）称，在20世纪90年代初，1989年6月后流亡海外的六四事件抗议者的家属发现，
自己遭到中国当局限制出境。这些禁令可能被用来胁迫那些流亡者回国面临起诉。康原在与中国当局的调解当中
发挥了作用，一些家属最终获准离开中国前往美国。9

近年，在2015年的709大抓捕之后10，这类限制出境再度被大规模实施，数十名律师及其配偶子女被禁止离开中
国。11

在这种定义模糊的国家安全理由之下，人权捍卫者持续成为目标，即便那些如唐吉田一般有着迫切理由、需要旅行
出境者，也不例外。

2021年1月28日，活动人士郭飞雄（本名杨茂东）在上海浦东机场被拦截，当时他正准备前往美国探望罹患癌症的
妻子张青。海关人员告诉他，他被以国家安全理由禁止出境。12

前一天，郭飞雄写了一封公开信给包括国家主席习近平和总理李克强在内的中国领导人，呼吁他们基于法律和人
道精神让他离境。13 郭飞雄事先就担心无法离境，因为稍早广东警方曾告诉他，公安部已经将他限制出境。14

郭飞雄给朋友发短信，告诉他们他被阻止离境，并说他将发起绝食抗议。但随后他就被消失了，就如同唐吉田一样。15 
郭飞雄下一次出现在公众视野是在2021年11月底，当时他发表了一篇博客文章，呼吁总理让他探望病危的妻子。16

图说：2021年1月28日，郭飞雄（左）正要飞往上海浦东国际机场。他当天被阻止飞离中国。他的右边是人权律师刘正
清。图片来源：美国之音
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远在美国医院病床上的张青也公开恳求让她见自己的
丈夫。

＂我已经病危。在这样严寒的冬天，状况特别艰难…我
们、我的家人，都需要他，＂她告诉媒体。＂我从来没想
到中国当局能够做出如此不人道的残忍行为—竟然在
我生命即将走到尽头的时候把他关起来，我感觉特别震
惊。＂17

张青于2022年1月10日去世。18 两天后，广州警方以煽动颠覆国家政权的罪名逮捕了郭飞雄。

唐吉田、郭飞雄二人的遭遇在中国人权捍卫者的圈子传开，并受到国际媒体广泛报道，体现了中共在迫害异见人士
这方面的强硬立场。流亡美国的人权捍卫者唐志顺19和湖南活动人士杨任慕（化名）20 都认为，唐吉田和郭飞雄（被
消失）的下场是当局对他们敢于公开谈论自己被限制出境的惩罚。

另一种用限制出境对付人权捍卫者的方式是将其拘留后保释。保释的法定义务要求他们必须提前申请并获批准，
才能离开居住的市或县，这实际上也成为了对他们的限制出境禁令。

外国人

外国公民越来越频繁地成为限制出境的目标，或受到限制出境的威胁，即便他们不是刑事犯罪嫌疑人。商业人士、
中国＂逃犯＂的外国籍家属和记者21都可能被禁止离开中国，有时甚至长达数年。

商业人士

2022年一篇经过同侪审查的论文发现，在1995年至2019年间22，至少有41名外国商人在中国因为民事商业纠纷而
被禁止出境。虽然这段时间很长，但作者们也认为这个数字是对于真实情况的严重低估，因为在中国，获得准确数
据的途径受到严重局限性，而且很多企业倾向于私下解决这些纠纷，导致诸多涉及外国商人被限制出境的案件并未
让政府或媒体知悉。

其中一项问题是，中国法律允许广泛的对涉及民事商业纠纷当中的各种人实施限制出境，包括＂法定代表人、主要
负责人或者影响债务履行的直接责任人员＂（见第30页）。这种限制出境禁令可以拖上好几年。

爱尔兰商人Richard O’Halloran 因民事商业纠纷而被中
国限制出境长达三年（2019至2022年）。他的雇主–总
部位于爱尔兰的中国国际航空租赁服务有限公司–被
认定向中国投资者非法集资。O’Halloran与这一罪行没
有关联；该事件甚至发生在他进入该公司工作前。23在
2019年，他自愿前往中国处理此纠纷。为此，他到2022
年1月之前都被禁止离开中国，最终在公司达成了向中国
投资者付款的协议后，他的禁令才被解除。24

台湾处理与中国商业事务的半官方机构–海峡交流基金会–的一位顾问于2016年指出，＂在大陆台商圈也有多起案
例，因民事债务纠纷而遭边控（限制出境）＂。25

记者

2018年，澳大利亚广播公司（AＢC）的澳洲记者Matthew Carney由于担心自己和家人遭到限制出境，因而仓皇逃
离中国。26几周前，他曾接到一位中国官员的电话，警告称他的报道违反了中国法律。后来，当他试图续签记者签证
时，他又被指称他的报道制造了麻烦，接着再被指控违反了签证法规。警方羞辱他和他十多岁的女儿，强迫他们录
制了认罪悔过影片。随后，一位过去接受过他采访的受访者突然威胁要到法院起诉他。12月，他与家人一起逃离了
中国。

＂我从来没想到中国当局能够做
出如此不人道的残忍行为—	竟然在
我生命即将走到尽头的时候把他关
起来，我感觉特别震惊。＂

＂中国当局还表现出更强烈的意
愿，以法律手段来威胁记者，这些
程序可能导致他们被限制出境，阻
止他们离开中国。＂
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2020年，两名澳大利亚记者，ABC的Bill Birtles 和《澳洲金融评论报》的Michael Smith，在涉及北京和堪培拉之
间紧张外交对峙的案件中，被禁止离开中国数周。两人皆被告知，他们是＂案件相关人员＂。27

隔年，驻华外国记者协会公开指出：＂令人震惊的是，中国当局还表现出更强烈的意愿，以法律手段来威胁记者，这
些程序可能导致他们被限制出境，阻止他们离开中国。＂28

家属

美国的Cynthia和Victor刘姓姐弟在2018至2021年的三年期间被禁止离开中国。北京当局的做法实际上是将他们
扣留作为人质，企图胁迫他们的父亲刘昌明（被当局指控为经济罪犯）从美国返回中国。29

另一位美国公民Daniel Hsu在2017至2021年的四年多时间里，也因为类似原因无法离开中国（他还被指定居所
监视居住了几个月）。30,31 他的父亲徐维铭是上海安徽裕安实业总公司的前董事长，涉嫌贪污，当局希望通过扣押
Daniel Hsu作为人质，来迫使徐维铭从美国返回中国。32 在北京和华盛顿当局分别针对两案达成协议后，Daniel
和刘家姐弟终于获准离境。

2020年，美国跨党派组成的国会及行政当局中国委员会警告说，美国公民正遭遇被扣为人质、以迫使其家人返回
中国的风险。＂美国公民经常被扣留作为实际上的人质，无论起因是商业纠纷或借此胁迫其家属返回中国。这是中
国政府令人发指且不可接受的行径，并明显违反了国际法。＂33

康原在2021年估计，在过去的两年中，至少有二十多名美国公民在中国被限制出境。34

美国、加拿大、澳洲和英国等国已向其国民发出旅游警示，称在中国可能面临被限制出境的风险。35 其中一些旅游
警示还警告，可能有更严重的风险，亦即被中国当局任意拘留以作为人质外交的部分手段。36

图说：美国国务院在2020年10月针对中国发出的旅游警示之模拟图。37



11

涉及民事纠纷者

任何在中国涉及民事纠纷案件的相关人都可能成为被限制出境的对象。除了那些针对数以百万计的少数民族全体
通过没收、取消或拒绝发放护照来实施的限制出境之外，与民事纠纷有关的禁令可能占据限制出境总数当中的最
大宗类别。

在2023年1月27日于最高人民法院数据库＂中国裁判文书网＂中搜索2017年1月1日至2021年12月31日这五年间含
有＂限制出境＂关键词的数据，总共出现126,829例，其中125,575例（或98.95%）与民事诉讼有关。38其余的案件
分别与刑事、国家赔偿或行政案件相关。在这些民事案件中，其类型包括商业纠纷、债务问题、甚至离婚诉讼等有
关案件。

如前所述，这是外国商人被禁止离开中国的一个常见原因（第9页）。

依案件类别划分的限制出境相关法律文书 （2017-2022）

资料来源：中国裁判文书网，于2023年1月27日进行检索

 

			民事案件	-	99% 			刑事，行政，与其他案件	-	1%Civil - 99%  Criminal, Administration and Others -1%
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少数民族

好几十年来，中国一直针对特定被边缘化的少数民族群体，包括藏族和维吾尔族人，实施限制出境。人权观察
（Human Rights Watch）于2015年发布一份报告，描述了自2002年以来在中国实行的护照核发双轨制。39 快轨
制主要实行于汉族人口占多数的地区，护照核发由当地出入境管理机构进行管理，其任务是在接获申请后的15日
内处理护照申请和更新。而在历来少数民族人口较多的所谓＂自治区＂，采用的则是第二种缓慢得多的慢轨制，过
程涉及数个不同机构，包括当地的村委会或居委会、乡镇政府、当地派出所、县级公安局、县级政府领导，和以上各
级直到自治州级官员。最后的把关者是公安部下属的自治区出入境管理局。通过这种更加官僚繁琐的系统申请护
照，即便最后获得批准，也可能耗时数年。

设计这一歧视性政策的部分目的是为了阻止出于宗教因素的国际旅行。例如，阻止藏传佛教徒到印度参加达赖喇
嘛的讲学，以及阻止维吾尔族和回族等穆斯林到沙特阿拉伯的麦加朝圣。40

西藏自治区当局早在2012年就开始没收该地区所有居民（90%以上是藏族人）的护照。这些护照既没有被归还，也
没有获得重新签发，这实质上阻止了300万居民出国旅行（除了少部分获得政府授权出国进行公务旅行者）。41

同样地，新疆维吾尔自治区也不断在没收当地居民的护照。例如，在2015年，伊犁哈萨克自治州命令州内所有300
万居民（其中多数是穆斯林少数民族）将护照交到当地派出所。42此外，在2016年，新疆北部的石河子市也命令所有
居民将护照交给警方＂保管＂。43

新疆更广泛的回收护照从2016年开始44，即在中共开始大规模将大多数维吾尔人送进再教育营拘留的前一
年。2022年联合国人权高专办的一份报告推断，有多达一百万人被关押在这些再教育营中，而这种＂对维吾尔族和
其他主要穆斯林群体成员的任意与歧视性拘留＂行为可能构成＂反人类罪＂。45

据2019年泄露的一份文件揭露，＂申请护照＂是当局将某人送往再教育营的理由之一。46这种基于民族或地区的限
制出境很明显是种族歧视，并且在中国的国内法当中没有法律依据。47

习近平在2012年发起的反腐败斗争当中48，允许针对任何嫌疑人首先实
施限制出境。如果他们已经逃出国境，其家属也可能遭到限制出境，以迫
使＂逃犯＂返国。请参阅保护卫士早先的报告《非自愿回国：中国迫使海
外＂逃犯＂归国的秘密行动》，该报告对这一议题进行了深入阐述。49

反腐案件嫌疑人及其家属
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第二章：
限制出境规模扩大



官方数据和传闻证词提供了充分证据，显示在过去十年中，中共大规模地增加了限制出境的人数。

由于缺乏限制出境数目的完整官方数据，我们不可能知道在任何时间点有多少人被限制出境。如果算上基于民族
理由实施的限制出境，这个数字将达到数百万。其他类型的限制出境可能数以万计，甚至更多。

最高人民法院数据

最高人民法院网站2019年的一份在线报告称，在2016至2018年间，有3.4万名失信被执行人（欠钱且有能力偿还但
拒绝偿还者）被限制出境，与前三年同期相比，增长了54.6%。50 

爬梳最高人民法院官方数据库＂中国裁判文书网＂的数据，有充分证据表明限制出境的数量正在上升。

当保护卫士在裁判文书网上用中文搜索＂限制出境＂这
一关键词时51，搜索结果从2016年的不到5000例数据
激增近乎八倍到2020年的近39000例。此数据库中只有
行政、刑事和民事案件相关的限制出境；因此这一数字
显然低估了限制出境的真实数量。由于案件必须先经过
审理和判决阶段，因此需耗时大约两年，数据才会被添
加到数据库中，所以2021年及之后的不完整数据被排除
了。另外，搜索结果案例数不直接等于限制出境禁令的
数目；它等于裁判文书网上提及＂限制出境＂的文书数
目，因此该数字的变化仍反映了限制出境数量的变化。

由于缺乏限制出境数目的完整官方
数据，我们不可能知道在任何时间点
有多少人被限制出境。如果算上基于
民族理由实施的限制出境，这个数字
将达到数百万。其他类型的限制出境
可能数以万计，甚至更多。

12,653
15,473

29,844

38,707

20202017 2018 20192016

最高人民法院数据库中提及限制出境的条目数量

4,845

14
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•	 裁判文书网上提及一次有时可能代表发布一个以上的限制出境禁令。它也可能仅仅是提及＂

限制出境＂这一词彙，但并非指涉它的发布。

•	 条目被从系统中移除（判决缺失）。该数据库中涉及敏感的案件遭删除，以及原因不明、随机

的大规模数据删除，都时有所闻。52,	53

•	 学者们注意到，并非所有应该依法上传的裁判文书都被实际上传至系统。例如，据估计大约只

有60%的刑事案件判决书被上传。54

•	 裁判文书网的限制出境数据只包括与行政、刑事和民事案件有关的限制出境。它不包括法律

之外的针对特定民族或地区全体实施的限制出境、针对人权捍卫者任意实施的限制出境、由

纪检监察机关发布的与反腐败调查有关的限制出境，以及因新冠疫情防疫措施而实施的全面

性限制出境。另外，根据法律释义55，涉及国家机密、国家利益、涉及未成年人和离婚诉讼的案

件也大多被排除在数据库之外。

为什么裁判文书网上＂限制出境＂的提及数量不等于实际
签发的限制出境数量？

因此，在这里关键的不是这些数字，而是它们如何变化。裁判文书网中这些数据的逐年快速飙升恰恰有力地表明，
限制出境的数量也在急剧增加。

在裁判文书网中提及限制出境次数显著增长的背后，有一种可能性是基于2016年推出的一项全国性措施，旨在确保
那些失信被执行人（欠债且有能力还钱却不还者）受到惩罚。那一年，最高人民法院与40多个政府机构和国营企业
签署了备忘录，同意互相分享各自的债务人黑名单。56作为该措施的其中一部分，最高人民法院和公安部同意由警方
负责对这些目标实施限制出境。57

上面的金字塔代表了限制出境的总数。列在裁判文书网上的只是整体数字当中的一小部分，只占据了金字塔的顶层。



要对今日中国限制出境禁令的总数进行估计是非常困难的。如果我们排除那些针对

特定民族的禁令（金字塔底层的大部分）--数量高达几百万--保守估计至少有数万

个限制出境禁令（金字塔的上两层）。

授权限制出境的法律和行政法规增加

保护卫士辨识出了14部法律提及了限制出境58，当中至少有4部法律是自2018年以来新增的。它们包括：

1. 监察法 (2018)

2. 反有组织犯罪法 (2022)

3. 反电信网络诈骗法 (2022)

4. 期货和衍生品法 (2022)

2018年中国一篇关于限制出境法律框架的研究发现，有至少178部法律、行政法规、规范性文件（中央和地方）、司
法解释和部门规章…等提到了限制出境。要找出确切数字是极为复杂的工作，因为在不同法规中，存在着许多不同
术语用以指称限制出境，包括限制出境、不准出境、不准出国、阻止其出境…等。若仅就法律而言，保护卫士发现在
2018年有10部提及限制出境。

一些中国学者呼吁减少、简化和合并统一涉及限制出境的法律和行政法规。59他们认为，这些法律太混乱多元，而
且太模煳，导致一些机关误解和滥用这些法律。然而，中国却不断推出关于限制出境的新法律和行政法规，使得其
法律环境更进一步复杂化和混乱化。

这些新法律之一的《监察法》60可能在中国近年来不断升级的限制出境中扮演了关键角色。《监察法》及其实施条
例（2021年61）授权地方和国家监察委员会（NSC）对犯罪嫌疑人和调查中案件有关的任何相关人员实施限制出
境。作为非司法机关，国家监察委或其他监察机关授权的限制出境并非司法程序的一部分，因此其数量不会被载
入裁判文书网。

《监察法》第30条和《监察法实施条例》62第162条授权（地方和国家63）监察机关阻止任何被调查人和相关人员
离开中国。

国家监察委员会是中央纪律检查委员会的扩大版。中央纪委实际上形同由中国共产党管理的党

内警察机构，在司法体系之外运作，他们将嫌疑人强迫失踪、秘密拘留在一个被称为＂双规＂的黑

监狱系统，对他们进行审讯、酷刑逼供，并在获得口供后将他们转移回到司法体系中。国家监察

委转移回基础上扩大职权范围--除了针对党员外，还能够针对所有官员、政府和国营企业工作人

员，使用一套称为＂留置＂的类似双规的秘密拘留系统。

什么是国家监察委员会？

16
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这意味着国家监察委员会这个非司法、非执法机关有权在没有任何证据的情况下以模糊的指控（经济或职权相关犯
罪）发布限制出境禁令。面对这种限制出境，难以在法庭上提出质疑或通过司法渠道提出上诉。其滥用范围相当广。

其实，在监察法通过（国家监委成立）之前，中央纪委就对无论是党员或非党员，甚至外国人实施限制出境。

2017年1月，中央纪委发布了《中国共产党纪律检查机关
监督执纪工作规则（试行）64》，其中第23条规定，如果
认为有必要对案件相关人员实施限制出境，纪检机关
应履行审批手续，并交有关机关（公安部门）执行。65例
如，2017年初，时任中国保监会党委书记、主席的项俊
波正在接受中纪委调查时，他的妻子遭到边控（限制出
境）。66

一位长期替中国台商提供法律协助的台湾法律专业人
士王宏凯（化名）告诉保护卫士，在2018年之前的几年，
中纪委曾对他的一个客户实施了限制出境，只因为他与
一名正在接受反腐调查的前任官员有联系。当时，这名
前官员正被双规，这意味着中纪委还没将案件移交给检察院。王宏凯说：＂他们在案件还没移交给司法部门之前，
就把[台湾]人限制出境，＂他说，＂就算你不是党员、不是来自中国大陆，甚至没有法律依据，他们都可以不让你离开
（中国）。＂67

这意味着国家监察委员会这个非司
法、非执法机关有权在没有任何证据
的情况下以模糊的指控（经济或职权
相关犯罪）发布限制出境禁令。面对
这种限制出境，难以在法庭上提出质
疑或通过司法渠道提出上诉。其滥用
范围相当巨大。
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第三章：
实践上的限制出境
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中国实施限制出境的方式与大多数民主国家不同，明显违反了国际公认的迁徙自由权。除了具正当性且有法律依
据的限制出境之外，中国还对人权捍卫者和少数民族任意实施限制出境、运用限制出境作为对家属的连坐处罚、对
外国记者以限制出境进行威胁、对司法系统之外的被调查嫌疑人使用限制出境，以及泛滥地在民事商业纠纷中针
对广泛且未明确定义范围的相关人使用限制出境。决策不透明，通知机制不起作用，而补救渠道往往不充分或不
存在。

人权捍卫者及其家属

警方通常不通知目标人物他们被禁止出境 

常见的情况是，人权捍卫者到了边境、准备出境时才发现他们被禁止离开中国。其他人则是在申请新的护照或旅行
证件时发现的，亦或者通过国家移民管理局于2019年发布的名为＂移民局＂的官方应用程序查询，发现护照或旅行
证件被标记为＂已失效＂。

保护卫士采访了18位被限制出境的人权捍卫者或家属，其中：

• 8人在边境时发现

• 4人在申请新护照或其他旅行证件时被告知

• 3人在应用程序上发现

• 还有3人是在保释或服完刑（但仍遭剥夺政治权利（见第34页）） 
被释放时由警方告知。

难以发现是谁下的禁令

官员们时常只说，限制出境是警方高层做的决定，他们（基层）无能为力。
边防人员要么拒绝回答（谁下的命令），要么说是国保（政治安全保卫局）
警察下令实施的禁令。

贵州省活动人士卢昱宇在2021年通过移民局应用程序发现他的护照被注
销了。他因为记录、编写关于中国各地的抗议活动而服刑四年，于2020年出
狱。当他试图了解护照被注销的原因时，一名贵州国保告诉他，是公安部决定的限制出境，下级警察对此无能为力。68

当活动人士向莉于2015年在北京首都机场被拦下时，她问海关官员是谁决定对她限制出境。该官员却回答称：＂我
不告诉你是谁限制妳出境，但我就告诉妳，你被限制出境了。＂69

2021年，活动人士黄文勋的妻子张益琼在准备前往新加坡开始新工作时，被四川成都双流国际机场的海关官员告
知她不能离开，因为她的护照被注销了。70 当她询问原因时，该官员说命令可能来自湖北红安（张益琼的家乡）的派
出所或广东惠州（黄文勋的家乡）的国保。不过，红安和惠州警方随后都否认他们决定将她限制出境。＂我想他们
都不会说实话，＂张益琼说。而如果不知道是谁下的禁令，几乎不可能上诉（见第21页）。

没有法律依据

如果不知道是谁决定的限制出境，就很难找出批准禁令的法律依据。大多数人权捍卫者认为，对他们实施的禁令
没有任何法律依据，其目的是向他们和其他人施压，让他们放弃维权工作，或阻止他们从海外公开批评中国并披
露人权案件的细节。当人权捍卫者被告知他们禁止离开中国的原因时，其理由通常是基于＂国家安全＂。

张益琼说，她认为她的限制出境禁令是为了阻止她在海外公开谈论她丈夫的故事。71

许多在709大镇压被锁定的活动人士遭到限制出境。72 来自北京的活动人士罗文喜（化名）在镇压期间被捕，接着

图说：活动人士张益琼在国家
移民管理局官方应用程序上的
搜索结果，显示她的护照和旅
行证件已失效



在2016年被保释。他的保释意味着他自动受到一年的限制出境，但在2018年过了取保期后，一名北京国保告诉他，
包括他在内的所有涉及709大抓捕的目标人物都会被无限期限制出境。73

活动人士苏楠在2015至2018年期间曾三次试图离开中国，但每次都在机场受阻。她认为自己被限制出境可能是由
于她为一个英国的非政府组织工作，以及她对709镇压的受害者提供协助。74

2017年，当向莉从昆明的一个机场第四次试图离开中国时，海关官员警告她停止尝试出境，因为她永远不会被放
行。＂你做过的事情不要以为我们不知道，你别想出去了！＂那人语带威胁地说道。75

贵州警方告诉卢昱宇，＂只要你配合我们的工作，不在网上‘乱说’的话，你的边控就有可能解除。＂76 

流亡美国的活动人士唐志顺指出，中共还通过针对家属
实施限制出境向人权捍卫者施压，迫使其保持沉默。“这
其实就是为了把你给废了！目的就是杀鸡儆猴，让你害
怕不敢反抗（政府）。就是恐吓！”他说。77

＂我不告诉你是谁限制妳出境，但我
就告诉妳，你被限制出境了。＂

在帝王时期的古代中国，被定罪者的家族成员往往也会受到惩罚，严重的甚至会被处决。这种连
坐的惯例做法被称为株连。虽然在当今中国的法律体系中，株连没有法律依据，但警方仍然惯常
地骚扰和惩罚犯罪者／嫌疑人家属，包括任意禁止他们出境。正如人权律师隋牧青在2019年对媒
体所说：＂株连是非法的，他们（中共）已经无耻惯了。＂78

维权律师覃永沛指出，他的家人也被限制出境。例如，他的女儿于2019年从中国大陆前往香港在
边境被拦截。79＂（中共）主要是用（株连）来恐吓别的律师，说你为了人权做律师，那你老婆、小孩
都要株连。＂覃永沛说。80

在709大镇压中身陷牢狱的维权律师李和平的儿子李泽远，
自2015年以来三次申请护照都被拒。81 他的母亲王峭岭在推
特上写道，河南郑州出入境管理处的官员告诉她，北京警方将
她儿子的限制出境提报给公安部，她儿子因为父亲的原因被
列为＂内控人员＂，因此不能离开中国。82

2017年，同样在709大抓捕中被拘留的维权律师王宇的儿子
包卓轩被以涉及＂国家安全＂为由禁止飞往日本。北京首都机
场的边防警察剪去了他护照的两个角。83 不过就在数月后，包
卓轩成功拿到护照并离开中国。84

维权律师谢燕益的三个孩子，年龄仅在3到12岁之间，在2019
年出于＂国家安全理由＂申请护照遭拒。85

在2015年，维权律师刘晓原已成年的儿子申请护照被拒；同
年，律师于合金的儿子在前往美国留学的路上，在上海虹桥国
际机场被拦下。86

包卓轩的护照被剪去两个角。图片
来源：自由亚洲电台推特账户。

株连
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2020年4月，维权人士陈燕慧从＂移民局＂应用程序上发现她的护照和其他旅行证件都在2019年底被注销
了。当她联系警方询问原因时，警方告诉她，这是为了＂怕你到海外去继续抹黑政府……你到了国外我们就
管不了妳。＂87

湖南活动人士杨任慕（化名）在2020年初发现他的护照被注销了，时间点就在他上网签署了一份呼吁保障
言论自由的请愿书之后，该连署旨在纪念因揭露新冠疫情而遭当局打压的李文亮医生。88, 89 杨任慕推测，
基于他牵涉其中的另一起人权案件，中共不希望他在海外公开谈论中国。90

遭限制出境很难提出申诉并获得解禁

•	法律工具不起作用

表面上，有一些例如行政复议和行政诉讼等法律工具，可以被用来对限制出境提出申诉。

中国公民有权要求实施限制出境的机构向其透露该禁令的法律依据。他们可以向该机构的上一级部门提
出申诉，要求撤销限制出境禁令（即行政复议）。如果行政复议的结果是禁令无法律依据、批准禁令时违
反法律程序，或者禁令明显不当，他们就会下令撤
销该禁令。91然而，在实践上，这一程序往往不起作
用。许多提出申诉者发现，他们要求政府信息公开
和复议的申请常规性地被忽视。

在发现自己的护照于2020年被注销后，湖南活动人
士陈燕慧于2021年5月向一个县级公安局提出政府
信息公开申请，要求披露是谁、以及为什么对她下
令限制出境。该公安局拒绝接受她的申请，并称禁止她出境是为了阻止她离开中国后批评政府。92

2016年，向莉在被阻止登上国际班机后，向北京首都国际机场海关寄出行政复议申请。根据《行政复议
法》，机场必须在收到申请后60天内作出答复。93 向莉却从未收到过答复。 

2015年8月，苏楠在被阻止登机离开中国的两天后，她向公安部辖下的北京市边防检查总站提出了行政复
议申请。在没有得到答复的情况下，她前往该站要求查阅她的案件档案，但遭到刁难、拒绝。她继续向北京
市朝阳区人民法院和北京市第二中级人民法院提起行政诉讼，但两个法院都拒绝受理她的案件。苏楠甚
至到朝阳法院前举牌抗议。＂实际上是没有任何的司法或者行政的救济手段，＂苏楠总结说。

维权律师表示，他们不愿意接手此类案件，因为他们也无能为力。向莉、陈燕慧和张益琼都没能找到代理
他们案件的律师。杨任慕向一家商业律师事务所寻求协助，但也没能成功。一些维权律师劝他放弃争取，
以免警方因此对他施以更严厉的惩罚。他被提醒说：＂他可以随便给你扣个名义就给你抓了，给你判刑了，
那么你就完蛋了。＂94

2019年5月，福建维权人士项锦锋在厦门机场试图登上飞往菲律宾的航班时被拦下。起初，他想针对龙岩
警方（下令对他限制出境的机构）提起行政诉讼，但在听了朋友告诉他另一起限制出境案件后放弃了这个
念头，因为该案当事人试图控告警方，结果反而＂被坐牢（被关进监狱）＂了。95

•	直接向警方申诉求助无门

那些直接向警方申诉、要求解除限制出境的人权捍卫者，通常首先接触那些被指派来监控他们的警察。96

2020年，杨任慕请求湖南国保替他解除限制出境，国保告诉他，如果他写一封保证书承诺＂不传谣＂，就
可以重新申请并获得护照。他写下这封保证书并签名，接着他奔走了三个省和两个直辖市尝试申请护照，
却都失败了。在其中一处，杨任慕被告知必须回到自己家乡申请，因为他在一份＂重点人物＂名单上。最后，
在花了十几、二十万人民币后，他得到的结论是，自己不可能获得护照。97

当她联系警方询问原因时，警方告诉
她，这是为了＂怕你到海外去继续抹黑
政府…你到了国外我们就管不了你＂
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＂实际上是没有任何的司法或者
行政的救济手段＂

在尝试通过法律途径解除限制出境禁令未果后，项锦锋在2022年初，找到龙岩国保求助。然而，国保告诉他，由于
新冠疫情防控措施，只有那些能够证明他们因公出国旅行之必要性的人，才可以申请离开中国。

保护卫士知道有两个警察协助解除限制出境的旧案例。2011年，在来自台湾当局的压力和一名国家安全部官员的
协助下，遭到限制出境的公民记者周曙光得以解除其禁
令。目前流亡英国的、来自重庆市的维权人士和基层维
权非政府组织工作者牟彦希98，在与负责监视她的国保
警察交涉后，于2017年成功获得了新的护照。99

周曙光认为，在习近平领导下的中国，现在已经没有谈
判解除限制出境的空间了。＂他们（来自高层）的压力大
到自己都没有人性了，所以也不会考虑别人的人道需求。＂周曙光说。100

•	限制出境偶尔未被落实

维权人士唐志顺由于试图帮助维权律师王宇的儿子包卓轩逃离中国，于2015年被指定居所监视居住。1012016年
底，当唐志顺获得保释时，北京一名国保警察扣留了他的护照并告诉他，一旦取保期在一年到期后，他的护照就
会被归还给他。当唐志顺在2018年要求警方归还护照时，警方称他基于国家安全理由被限制出境，并拒绝交还护
照。

不过，戏剧化的是，唐志顺后来绕过扣留他护照的国保警察，以丢失护照为借口直接向北京市公安局出入境管理
处申请新护照，竟然补办成功。2021年，唐志顺顺利出境到了美国，现在他在那里生活。102

陈宇镇由于向友人提供VPN应用程式、协助他们翻牆访问被禁的境外网站，因此于2020年6月被中国警方拘留。
陈宇镇随后被保释，警方要求他，如果打算离开他当时居住的海南省三亚市，必须事先征求警方同意。他被告知，
在取保期结束（2021年6月）之前禁止出境。然而，他却在2020年12月持学生签证飞往韩国。103 如今他在美国过着
流亡生活。

•	部分人权捍卫者铤而走险逃离中国



2016年8月9日，我再试了一次飞香港，又在北京机场被拦下。我再次询问哪个机构把我限制出境。他们告诉我，他
们不知道是哪一级公安机关发的限制令。除了逃亡别无他法

8月15日，我向机场提交了一份行政复议申请。根据法律规定，他们应该在60天之内给我答复，但他们根本不回复。
他们属于耍流氓的性质，已经不管法律了。然后我到北京市（公安局下属的）出入境管理局查，他们说是天津市公安
局限制我出境。我把这个信息和行政复议书、机票的照片一起发布在推特和脸书上，但是没有任何用处。

第三次（我试图离开中国），我从深圳经过沙头角（陆路）海关去香港。这一次，他们告诉我是北京市公安局限制我
出境。我打电话问我们（北京家附近）派出所那边的人，我很生气的问他为什么限制我出境。他说，他们管不了我的
限制出境，这事情太大了。我问：＂有没有可能把限制解除？＂他说：＂不可能。＂我再问他，＂是不是709大抓捕的关
系？＂他笑而不答。

2017年6月23日，我做了最后一次尝试，从昆明飞香港还是飞不了。这一次，海关的人威胁我了。他跟我说：＂你做过
的事情不要以为我们不知道，你别想出去了！＂我知道他们指的是我在709案的名单这件事情。我觉得他们永远不
让我出去了…我就想我要偷渡离开中国。＂

当我被困在中国，他们（警察）盯了我将近两年。我不敢住在自己家里，在朋友提供的地方住。有一次我发现他们
在后面跟踪我，当时我在上课，他们在学习场地后面用手机拍我。然后我找了一辆公共汽车想把他们甩掉，但没甩
掉。我就下来找地铁，换了好几次地铁才把他们甩掉。我那次花了一个多小时甩掉他们。

我不喜欢这种被监控的生活。我以前是画廊经理，我会全世界飞去看展览、看艺术家工作室，我觉得这[这种自由]
是非常自然的，不把它当一回事。突然一下子，我没有空间了。我开始觉得非常的不安，比较害怕出去做公交车、飞
机、火车，这让我身体很紧张，我变得很容易发火，对所有事情非常的警惕，像惊弓之鸟。

这种状态严重影响到我任何的工作跟生活。我觉得我被困住了。

以前人家让我移民我都拒绝，我说中国还有空间可以做些（人权的）事情。但是后来事实证明，我已经没什么空间
做了，所以我就想我要离开中国。

除了逃亡别无他法

2015年7月，北京的活动人士向莉到天津王
宇儿子包卓轩的祖父母家探望包卓轩，回程
时遭警方拘留并审讯了8个小时，当时是王宇
在709大镇压之初被失踪的几天后。过了几
天，向莉到机场准备登上离开中国的航班，
但被拦下。后续她又再尝试了三次出国旅行
也都失败了。2017年，她在绝望之中逃亡了，
偷渡越过国境，最后到了泰国。2018年，美
国给予她庇护。

2015年7月16日，我准备从北京飞往泰国，结
果在北京国际机场被海关拦下。我问他们为
什么拦我，他们告诉我，我出国会危害国家
安全。我向他们要求一份限制出境的书面通
知，但他们拒绝了。我问是谁下的命令，他们
说，＂我不告诉你是谁限制你出境，但我就告
诉你，你被限制出境了。＂

23
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•	 人权捍卫者遭限制出境的下场

杨任慕为了获得新护照，损失了近二十万元人民币。107唐志顺说，由于他离不开中国，无法赴美国监督、处理他的房
地产投资，导致未履行合同损失了达100万元。108张益琼的限制出境使她无法在新加坡获得较高薪的工作，协助她
儿子赴海外留学。由于不能出国留学、又不肯读洗脑的书，她未成年的儿子从高中辍学，只能去打工。1092021年5月
卢昱宇收到了美国康奈尔大学的访问学者邀请，却由于限制出境无法前往。110罗文喜也收到了英国一所大学的访
问学者邀请，同样由于限制出境，他只能拒绝。他说：＂如果我能正常到英国去，至少我可以恢复学术生涯。现在我
不免周期性地情绪低落，因为生计无着落，只能苦熬待变。＂111

姓名 何时知道被限制出境	 地点 可能的原因

卢昱宇 2021 贵州 因撰写纪录中国抗议活动的博客而于2016至
2020年入狱

向莉 2015 北京 709镇压

张益琼 2021 湖北 丈夫从事维权活动

罗文喜（化名） 2016 北京 709镇压

苏楠 2015 北京 709镇压

陈燕慧 2019 北京 阻止她到海外批评中共

陈燕慧 2016 北京 协助王宇的儿子非法穿越国境

杨任慕（化名） 2020 北京 上网连署呼吁保障言论自由

项锦锋 2019 福建 上网发布反政府言论

陈宇镇 2020 海南 帮助他人使用VPN翻牆访问被禁网站
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外国记者

已知的第一起中国用限制出境来威胁外国记者的案例是2018年的Matthew Carney。

Matthew Carney
2018年8月，中国封锁了澳大利亚广播公司（ABC）的新闻网站。112几周后，中国当局开始威胁ABC驻华分社社长
Matthew Carney和他的家人。首先，Carney接连三次被叫去与外交部＂喝茶＂，当时他正试图更新他的记者签
证。官员们斥责他对中国的＂负面＂报道＂侮辱了中国领导人和所有人民＂。后来，换警方命令他和他当时14岁的女
儿到北京北部的一个警察机构接受审讯，警方威胁称，除非他们两人同意在镜头前认罪，否则将以所谓的签证罪
将他女儿关押到一个秘密地点。他们告诉Carney，他被禁止出境、不能离开中国。在父女两人录下悔罪供词后，他
们被允许离开，并很快被告知他们获批了短期的签证延期。113

一周后，Carney听说他此前拍摄一部关于中国社会信用体系的纪录片时采访的一位女士打算对他和ABC提告诽
谤。由于担心自己会被第二次限制出境，Carney全家逃离了中国。Carney说，他后来发现这位女士的丈夫是一名
中共党员，在司法部工作的中阶干部。

为了不想波及ABC在中国的运作，Carney一直等到两年后Bill Birtles和Michael Smith被限制出境、审讯，并紧急
撤离中国的事件爆发后，才将自己的故事公之于众。

Bill Birtles 和 Michael Smith
澳大利亚广播公司记者Bill Birtles 和《澳洲金融评论报》记者Michael Smith在2020年均成为了限制出境的目
标，这一怪诞异常的案例显示了中国愿意将限制出境武器化，作为外交政策的工具。

2020年9月初，国家安全部特工分别在北京和上海突袭造访了Birtles和Smith家。两人在两天前刚被澳洲驻华外
交官提醒，要尽快离开中国，但两人都不愿照做。国安部特工告诉他们，他们是一件国家安全调查案件中的利益相
关人，因此暂时不被允许离开中国。两人随后寻求庇护，Birtles在北京的澳洲大使馆、Smith在上海的澳洲领事馆，
同时间澳洲外交官们向中国官员交涉，要求允许二人离境。两人同意了国安部的条件，答应接受其讯问，此后他们
获准于9月7日离开中国。国安部询问了两人与澳洲记者成蕾的关系，成蕾曾为国营的中国环球电视网（CGTN）工
作。就在此前一个月，成蕾遭到拘留，据信是基于被捏造的＂国家安全＂指控。114, 115

经过此事件后，Birtles和Smith在媒体上写道，他们认为针对他们的限制出境是中国对于澳洲情报部门于6月搜
索、盘问中国驻澳记者的报复行为。确实，从时间上看来非常可疑。在两人返抵澳洲的第二天，中国官媒才爆出此
前澳方突袭四名中国记者住处的消息。116 Smith说，他们被限制出境的唯一合理解释是，117＂因为我们是当时留在
中国的最后两名为澳洲媒体公司工作的记者＂。他还说，他认为，以国安部的讯问来换取解除他们限制出境，只是
中方挽回面子的手段，因为中国对于实施限制出境感到后悔，这大大影响了它在国际上的形象。Birtles则说。＂我
觉得这非常、非常的政治化。这让我感觉是更广泛澳中关系之下的外交角力，而非牵涉到任何与（成蕾）案件有关
的具体事务。”118

沙磊

来自英国的BBC驻华记者沙磊（John Sudworth）在遭受中国政府机构数月的骚扰和法律行动的威胁后，于2021
年3月底逃离中国前往台湾。中国官媒和官员攻击沙磊的报导--近年来，他对主要针对新疆维吾尔人设立的再教育
营进行了多次深入报道（见第12页）。沙磊曾遭受无孔不入的监控，他说：＂无论何时何地，我们试图拍摄时都会受
到阻挠和恐吓＂。119这时机也相当耐人寻味。一个月前，英国广播监督机构通信管理局吊销了CGTN的执照，因为它
违反了任何广播公司不得由政治机构控制或拥有的规定。120沙磊说：＂最后，我们这个在北京的家庭，与BBC公司
一起做出结论，认为继续（待在中国）下去，风险太大。＂他们一家人在被限制出境之前就逃离中国。
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民事纠纷中的当事人

在中国，被依法限制出境的最大群体是涉及民事案件的人，这当中包括了中国公民和外国人。管理这种类型的限制
出境的法律和程序制度存在许多缺陷，导致了对于＂谁能够成为适用对象＂被过度广泛解释。

程序上的缺陷

•	不通知目标人物

如同对待人权捍卫者一般，作为民事纠纷案件的一部分，法院发布限制出境禁令时通常不会知会目标对象。据一位
中国学者指出，仅仅在上海浦东机场这一个机场，每年就有数千人在海关被拦下，并出乎意料地被告知他们已被禁
止离开中国，因为他们是进行中的民事纠纷案件的当事人。121

法律模糊性

•	模糊的法律措辞

律师们认为，《出境入境管理法》中关于＂有未了结的民事案件＂者可以被限制出境的措辞过于模煳。122一位替中
国台商处理过多起涉及限制出境的民事案件的台湾律师指出，无论在法律、行政法规或司法解释上，中国均未针
对＂未了结的民事案件＂作出明确定义。123

当纠纷当中被责令支付债务或损害赔偿的一方是公司而非个人时，《民事诉讼法》允许法院对广泛的人群实施禁止
出境，包括公司的法定代表人、主要负责人，和＂影响债务履行的直接责任人员＂124，但没有定义何谓直接责任人
员。基于各法院对这一模糊措辞的不同解释，董事会成员、监事和高阶管理人员都可能被限制出境。125

爱尔兰商人Richard O’Halloran 被禁止离开中国三年（2019至2022年），因为他的雇主--爱尔兰的中国国际航空
租赁服务公司--卷入了一场商业纠纷。虽然O’Halloran是该公司在中国的代表，但他与该纠纷无关，甚至在纠纷发
生时他还未加入该公司。他只是飞到中国来协助解决此事。他的爱尔兰律师说，中国当局甚至要求O’Halloran 自己
支付600万美元的债务，＂以帮他自己获准离开中国＂。126

O’Halloran 的遭遇并非个案。在2022年一篇经同侪审查题为《在中国做生意时的限制出境》127的论文中，作者发
现于1995到2019年间有128起外国人在中国被限制出境的案件（其中41起确认与生意有关）。作者总结称，这期间
针对外国人的实际出境禁令数量远高于这数字，因为实务上要取得准确数据有难度，同时也由于许多外国企业并
未向其大使馆或媒体告知其雇员的出境禁令，因为他们不希望损害其在中国的运营，或者单纯认为此事最好低调
处理。在这128人中，44人来自加拿大、29人来自美国，18人来自澳洲。

该论文也批评，中国法律对于实施限制出境的条件界定有多么不明确。＂中国关于限制出境的法律是模煳的，在决
定是否对外国商人实施限制出境时，给予了法官很大的自由裁量空间，”它总结道。

警察腐败

在中国还有这种案例：纠纷当中的一方与警方合作，指控另一方刑事犯罪，从而阻止他们离开中国，以便自己有更
大的机会赢得诉讼。警方对民事案件的干预是长年得到官方承认的事情。2020年，最高人民检察院发布一份127文
件，要求全国各地检察院通知公安机关撤销那些被认定为以刑事手段插手民事纠纷而立的案件。128

一位在中国工作的资深外国律师说，他曾代理几位涉及商业纠纷的客户。这些客户在中国企业担任经理，被警方禁
止离境，完全是基于公司单方面声称他们犯了罪、要求对他们限制出境。129

另外也有这样的案例：台湾企业家在中国涉及民事性质的＂合同纠纷＂时，被中国当地的商业伙伴指控为刑事的＂
合同欺诈＂或＂合同诈骗＂。130接着，警方就直接没收他们的旅行证件。131 
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遭反腐调查的官员

中国共产党的反腐败斗争历史由来已久，习近平更因全面的反腐运动而闻名。在他掌权后不久，他在2014年发起猎
狐行动，致力于追回那些被指控贪腐的海外逃犯。中共声称那一年约有18,000名贪官逃到国外。133许多观察家称习
近平的反腐行动，至少有一部分动机是为了铲除政敌。

限制出境不仅被用来防止那些在习近平反腐行动中被锁定的目标逃离中国，还被用来惩罚海外逃犯在中国的家属
借此施压他们回国（见第28页）。《监察法》及其《实施条例》允许针对被调查人以及任何相关人员发出限制出境
禁令，实际操作上上包括了亲属、朋友，甚至仅仅是相识者。检察院也会发布这类限制出境。

2014年，《中共中央组织部关于进一步加强领导干部出国（境）管理监督工作的通知》强化了将潜在贪腐嫌疑人留
在中国接受调查的防逃措施。根据这份文件，官员的护照和旅行证件平时需由他们所在的党或政府单位人事部门
保管。任何海外旅行都需要提前获得批准，回国后，所有旅行证件必须在10天之内再次上缴。134,135而出境旅行申请
被拒的情况并不少见。136

2019年，国家监察委员会发布了关于反腐败追逃追赃等涉外案件的规定，要求纪检监察机关建立与警方等其他机
构的信息共享平台，借此追捕目标并防止他们外逃出国。137该官方通知要求各级监察机关＂对外逃苗头早发现、早
报告、早处置＂。相关措辞相当模糊--例如，它没有界定目标是谁，也没规定他们必须先进入官方调查程序--因
此，这为监察机关在甚至还没立案调查就任意对人实施限制出境开了绿灯。

中共还在官媒央视于2019年播出的纪录片《红色通缉》中大肆宣扬这一点，警告官员们，即便还没对他们立案调
查，也不意味着他们能离开中国。138

该纪录片第五集介绍了浙江省青田县人防办原常务副主任郭永军的案例。郭永军在听到风声得知自己可能即将被
调查后，尝试逃亡却在海关被拦下。国家监委国际合作局局长于片中说，＂现在从这个立案之前，防逃措施就要跟
进，要提前采取防逃措施。＂

国家监委拥有巨大的权力，可以在启动任何正式调查之前，对广泛的目标实施限制出境。此外，由于国家监委是一
个非司法机构，这一切作为都不受任何司法监督。

一位台湾法律学者将此现象描述为长期以来＂中国特有＂的法律乱象，台湾人、外国人和中国国内生意人都是受害
者。132他说，一些无良商人不想通过法院从民事途径寻求将另一方限制出境，因为这是一个＂效率较低＂的过程，他
们宁愿通过警察，他们比法院更强势霸道。



亲友连坐：劝返目标人物

中共还对外逃人员的亲友实施限制出境，借此胁迫目标人物回国投案（即劝返）。这是保护卫士先前研究报告的主
题，即＂非自愿回国：中国迫使海外‘逃犯’归国的秘密行动＂。139

有数起劝返案件由于受害者是外国公民而成为国际新闻。例如，美国公民Cynthia和Victor刘姓姐弟以及Daniel 
Hsu（见第10页）被禁止离开中国长达数年，以试图迫使他们生活在海外的家人回中国接受调查。

在刘家姐弟的案件中，官员们向他们承认，他们的出境禁令是为了诱使他们的父亲回国自首。140当局最初以指定居所
监视居将Daniel Hsu拘留了6个月，并指控他为1990年代其父亲犯下的贪腐案的共犯。在拘留期间，警察强迫Daniel 
Hsu给他父亲打电话，试图＂说服＂他回国。当他被从指定居所监视居住获释后，接着被限制出境。141在华盛顿和北
京进行外交谈判后，前述三名美国公民最终获准离境。142

中国公民面临的情况则要严峻得多。通常，他们的限制出境禁令会持续到他们的亲人回国自首为止。山东省商人储
士林被指控贪汙600万美元，他在2012年逃亡到加拿大。他的儿子和儿媳在2015年8月被中国检察院限制出境，直
到储士林于2016年1月回国为止。143

为了胁迫被指控受贿、多年前逃往新西兰的前税务官员云健回国，海口市龙华区检察院于2016年4月禁止其妻子出
境。一周后，她准备出境时被抓获。当云健仍然拒绝回国时，检察官随后将限制出境禁令扩大到他的姐姐和弟弟，
最终云健屈服了，于2016年7月回国自首。144

大学教授郭欣遭指控隐瞒犯罪所得，并被列入国际刑警组织中国国家中心局的百名红色通缉人员名单。她的丈
夫、姐姐和母亲都被限制出境。家庭成员们和一名前同事被骚扰，被迫打电话到海外要求她回国。2016年5月，云
南省检察院反贪局副局长唐太华威胁她姐姐说，如果她继续拒绝回国，当局将把限制出境禁令扩大到郭家的第三
代亲属。145 2017年10月，郭欣最终飞回中国。146

一个由警方、检察院和武汉市纪委监委（实际上如同中共内部警察部门）官员组成的特别工作组试图追缉流亡美国
的前房地产开发商李刚，他们将李刚的一个前商业伙伴拘留了半个月，然后禁止他离开中国。这么做是为了迫使他
在美国的妻子花钱雇佣私家侦探在美探询李刚的下落。147

劝返并不限于用来对付贪腐嫌疑人的亲友，它也被用来强迫海外活动人士回国，最近的一个案例

就凸显了这一点。

2023年1月，曾在上海经营独立书店的于淼的妻子谢芳上网发帖表示，她被禁止离开中国，除非她

住在美国的丈夫返回中国。148 2018年，于淼、谢芳，和他们的孩子在政府强迫关闭了他们出售政

治和法律书籍的＂季风书园＂后，举家移民美国。在题为＂给我出境自由，让我拥抱我的儿女＂的

帖子中，谢芳写道，她于2022年1月飞回上海照顾生病的母亲，同年夏天当她试图返美与家人团

聚时，在机场被拦下。边检人员告诉她，基于国家安全的理由，她被限制出境。此后，警方多次找

她谈话，询问她的丈夫是否在网上发表过什么文章，只要她能让丈夫回国接受调查，就能换回她

的出境自由。她的帖子后来被删除了。149

给我出境自由，让我拥抱我的儿女

28
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第四章：
法律分析
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国内法

有许多法律和行政法规提及限制出境。这些法律和行政法规赋予各种机构基于多种多样的理由实施限制出境的权
力，包括国安和公安机关、海关、检察院、法院、税务机关和一些其他行政机构。150下一节将探讨这五部法律之下的
限制出境的法律状况：

1. 中华人民共和国刑事诉讼法

2. 中华人民共和国民事诉讼法

3. 中华人民共和国监察法

4. 有关税收和银行业的各种行政管理法律

5. 中华人民共和国出境入境管理法

刑事诉讼法

不仅犯罪嫌疑人，证人也可能被限制出境

《刑事诉讼法》（第71条第1款第1项）规定，任何被取保候审的犯罪嫌疑人或被告人如果要离开他们居住的城市
或县城，必须先向公安机关申请获准。151《刑事诉讼法》（第67条第2款）规定，警方是唯一负责执行取保候审的机
构，尽管警方、法院和检察院都有权批准或拒绝保释（哪个机构审查取保候审取决于案件在司法系统所处的阶段)
。法院、检察院或警方可以命令被保释者交出护照和其他出入境证件（第71条第2款）。152

虽然在大多数国家，任何被怀疑犯罪并被保释的人一般都不被允许离境，但在中国，这意味着许多因从事维权活
动而被任意拘留的人权捍卫者最终也会遭到限制出境的惩罚。

除了取保候审者之外，进行中刑事案件的证人也可能被限制出境。根据2021年发布的《最高法院关于适用<中华人
民共和国刑事诉讼法>的解释》（第487条，第1款），＂对开庭审理案件时必须到庭的证人，可以要求暂缓出境。＂153

根据《刑事诉讼法》（第77条），被监视居住（软禁）的人也会被禁止出境，因为他们未经批准不得离开执行监视
居住的处所，且必须交出护照等出入境证件。由于他们实际上等于被羁押，因此对于这类对象的分析不在本报告
范围内。

民事诉讼法

中国还阻止涉入民事纠纷的当事人离境。《民事诉讼法》（第262条）规定，对于那些＂被执行人不履行法律文书确
定的义务的＂，法院可以对他们采取限制出境。154在这里，法律文书所指的可以包括从法院文件、公司章程、公司条
例、离婚协议，到劳动合同等文件。

2020年12月修订的最高人民法院《关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>执行程序若干问题的解释》阐述了民事
纠纷中的限制出境，规定只有在对方当事人以书面形式提出申请后，法院才能作出限制出境之决定（第23条）。

该司法解释第24条指出，如果被限制出境的一方是一个单位，那么它的法定代表人、主要负责人，或影响债务履行
的直接责任人员都可能被限制出境。155第25条补充，在全部债务得到清偿时，法院应解除限制出境；而债务人提供
充分、有效的担保足以赔偿这些债务，或申请出境禁令的一方同意取消禁令，法院则可以解除限制出境。156

较早的一份文件，《最高人民法院关于人民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》（2015）概述了民事纠
纷当中遭到限制出境者如何进行申诉。他们必须在收到限制出境决定的10天内，向批准禁令的法院的上一级法院
申请复议。然后，该法院应在收到申请后的15天内做出决定。157
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监察法
国家监察委员会不是一个司法机构。而《监察法》（2018）赋予它实施限制出境的权力，这意味着又一个非司法机
构有权对人采取限制出境措施。158

《监察法》及其实施条例（2021年）授权各级监察机关对调查的任何对象或相关人采取限制出境。

《监察法》（第30条）规定，只有省级以上的监察机关才有权批准限制出境禁令，并由公安机关（警察）负责执
行。159《监察法实施条例》（第164条）规定，限制出境的有效期限不超过三个月，到期自动解除。但是，如果认为三
个月不够，承办部门可以申请延长期限、每次不得超过三个月。该实施条例没有规定可延长的次数限制。160

在决定对谁采取限制出境方面，监察机关有很大的自由裁量权。根据国家监察委员会就2018年的一个案例发布的
指导意见，甚至在案件正式立案调查之前，就可以对潜在调查对象及其家属实施限制出境。在该案中，云南省监委
于2018年10月24日对官员”A”及其妻子、女儿采取限制出境措施，当时尚未启动调查。其女儿于11月在机场欲前往
泰国时被拦下，接着A与云南监委办案人员联系上并会面。会面谈话后，办案人员持续监控A，此后才申请获批对A
立案审查调查。161

行政管理法律

根据《税收征收管理法》（第44条162）及其实施条例（第74条）163，税务机关可以通知出入境管理机关，阻止那些
欠缴税款和滞纳金又不提供担保的纳税人出境。条文中没有提及门槛金额。

《银行业监督管理法》（第40条164）授权银行业监督管理机构对正在被接管、机构重组或根据当局命令撤销清算
的金融机构的董事、高级管理人员和其他直接责任人员採取限制出境。

《期货和衍生品法》（第74条和第106条）授权国务院期货监督管理机构在期货公司涉及非法经营或出现重大金融
风险时对其董事、监事、高级管理人员和其他直接责任人员实施限制出境。165

《海关行政处罚实施条例》（第59条166）规定，受海关处罚的当事人若未缴清罚款和违法所得，海关可以通知出境
管理机关将当事人（自然人）本人或当事人（企业或组织）的法定代表人或主要负责人限制出境。

出境入境管理法

《出境入境管理法》不仅授权基于措辞含煳的＂国家安全＂理由实施限制出境，还增加了一个条款，实际上意味着
任何人都可能因任何理由被禁止出境。

《出境入境管理法》（第12条167）列出了所有可能阻止中国公民离开该国的原因，当中并涵盖了与前述诸多法律相
同的理由。
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(1) 未持有效出境入境证件或者拒绝、逃避接受边防检查的；

(2) 被判处刑罚尚未执行完毕或者属于刑事案件被告人、犯罪嫌疑人的；

(3) 有未了结的民事案件，人民法院决定不准出境的；

(4) 因妨害国（边）境管理受到刑事处罚或者因非法出境、非法居留、非法就业被其他国家或
者地区遣返，未满不准出境规定年限的；

(5) 可能危害国家安全和利益，国务院有关主管部门决定不准出境的；

(6) 法律、行政法规规定不准出境的其他情形。

第5项的国家安全理由最常被用来对付人权捍卫者，例如唐吉田和郭飞雄。第6项的模糊性同样值得特别留意。

《出境入境管理法》（第28条）针对外国人也列出了类似清单项目。

(1) 被判处刑罚尚未执行完毕或者属于刑事案件被告人、犯罪嫌疑人的，但是按照中国与外
国签订的有关协议，移管被判刑人的除外；

(2) 有未了结的民事案件，人民法院决定不准出境的；

(3) 拖欠劳动者的劳动报酬，经国务院有关部门或者省、自治区、直辖市人民政府决定不准
出境的；

(4) 法律、行政法规规定不准出境的其他情形。

根据《出境入境管理法》（第12-6条和第28-4条），外
国人和中国公民都受到同样的模糊条款拘束，即允许
在＂法律、行政法规规定不准出境的其他情形＂禁止他
们出境。从地方到中央，至少有178部法律和行政法规
提及限制出境。这一条款意味着，以几乎任何理由剥夺
任何人离开中国的权利都是有可能的。

关于外国人的限制出境规定，最值得注意的是，没有与
国家安全相关的条款。

从地方到中央，至少有178部法律和
行政法规提及限制出境。这一条款
意味着，以几乎任何理由剥夺任何
人离开中国的权利都是有可能的。



2021年底，中国一些地方政府开始发布警示通告，要求其居民除非

合法工作或学习等紧急必要原因，否则不准前往九个国家。前往柬

埔寨、阿联酋、菲律宾、泰国、缅甸、老挝、马来西亚、土耳其和印度

尼西亚被认为是敏感的，因为这些国家是中国犯罪团伙进行非法

跨境赌博和电信网络诈骗活动的重点地区。此后，全国各地陆续发

布了此类通知。例如，最近在2023年2月7日，湖北省恩施市警方发

布通知，警告人们如果想前往八个被禁止的目的国之一（印度尼西

亚未被列入），他们需要在出发前提前三日申请许可，并提供如劳

动合同或学习签证等相关文件。任何试图在未获批准情况下离开

者，可能在边境被没收护照，并遭到限制出境。

禁止前往九国173, 174

据一位接受本报告采访的台湾法律界人士指出，《出境入境管理法》（第12条第5款）的措辞模糊，没有界定何谓＂
危害国家安全和利益＂，也没有说明哪些＂国务院有关主管部门＂可以做出这一决定，导致这一法律条款很容易被
滥用。由于台湾人在中国被视为中国公民，他们也有可能被依这一法律条文限制出境。168

除了《出境入境管理法》，2018年的《反恐怖主义法》（第53和61条169）也提到了以国家安全为由所采取的限制出
境。

剥夺政治权利

剥夺政治权利是对被认定犯有某些罪行的囚犯从监狱或看守所释放后给予的一种附加刑罚。根据《刑法》170，剥
夺政治权利的期限介于1至5年，从出狱之日起算。然而，对于那些被判处管制刑的人，剥夺政治权利的期限与管制
刑的期限相同。

中国没有任何法律明确规定，被剥夺政治权利期间意味着也被限制出境。此外，《刑法》没有提到与剥夺政治权利
有关的任何迁徙自由限制。171 第54条将被剥夺的政治权利定义为：＂选举权和被选举权；言论、出版、集会、结社、
游行、示威自由的权利；担任国家机关职务的权利；担任国有公司、企业、事业单位和人民团体领导职务的权利。＂

《出境入境管理法》（第12条）规定，可以对＂被判处刑罚尚未执行完毕＂的人採取限制出境措施。关于被剥夺政治
权利是否符合＂刑罚尚未执行完毕＂的条件，存在很大的模煳性。《出境入境管理法》和《刑法》都没有对剥夺政治
权利做出如此界定。然而，至少有一位台湾国民被限制出境，并被告知是出于此原因。172
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李明哲是一位台湾活动人士，被中国指控犯下颠覆国家政权

罪，并被判处五年徒刑以及出狱后的剥夺政治权利两年。然

而，李明哲在服刑期满后，于2022年4月中旬被获准飞回台湾。

据李明哲说，长沙国家安全局的警察在他出狱前两个月去监

狱探视他，告诉他一旦出狱，仍必须留在中国两年以服完剥夺

政治权利的处罚。李明哲认为，他的妻子坚持不懈地争取他获

释，才让中共重新考虑并决定将他送回台湾。175

另一位被囚禁在中国的台湾活动人士就没有这么幸运了。李孟

居是一名被指控从事间谍活动的台湾商人，被判处22个月徒刑

和剥夺政治权利两年，尽管他在2021年出狱，却不被允许离开

中国。一旦他剥夺政治权利的期限已过，他预计将于2023年返

回台湾。176

两李的案例

李明哲（上图）和李孟居（下图）

限制出境禁令的批准和通知

根据公安部、国安部、最高人民法院和最高人民检察院联合发布的《关于依法限制外国人和中国公民出境问题的
若干规定》，公安或国家安全机关决定的限制出境应由省级的同一单位批准。然而，在实践中，这一审批程序并不
严谨。一位匿名的中国警官在2019年告诉媒体，限制出境的请求一般都会自动批准。177

前述《规定》并称，对于被限制出境的当事人可以采用口头通知或书面通知。2014年一篇被广泛引用的论文《限制
出境适用探析》指出，当局通常很少尽力通知限制出境的对象。例如，处于未解决民事纠纷当中的人可能在机场被
拦下，却不知道自己被限制出境，因为法院没有通知他们、也没有向边防官员提供任何解释，以致于当事人可能甚
至不知道被禁止出境的原因。178

此外，《公安部关于实行对法定不批准出境人员通报备案制度的规定》（1998年）规定，所有列入限制出境名单的
人员，无论出自哪个机构的决定，都必须通报公安机关备案和执行。179根据一篇北京市习近平新时代中国特色社会
主义思想研究中心资助的研究指出，这是为了权力的分工和制约、防止滥权。但警方实际上无权取消来自其他机构
的限制出境禁令。180, 181

法律方面的弊端

违反了立法法

目前关于限制出境的法律框架不仅由于相关法律和行政法规繁多而导致＂混乱多元＂182，而且还违反了中国的《立
法法》。《立法法》（第8条第5款）规定：＂对公民政治权利的剥夺、限制人身自由的强制措施和处罚＂的事项＂只能
制定法律＂。183 而限制出境理应被视为一种＂限制人身自由＂的处罚。
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《关于适用《中华人民共和国刑事诉讼法》的解释》就是一个例子，该解释规定当局，主要是审判法院，＂对开庭审
理案件时必须到庭的证人，可以要求暂缓出境＂。在实践中，这种对证人的要求实际上是一种命令，虽然在《刑事诉
讼法》中根本没有提及可以对证人采取限制出境。

另一个例子是《出境入境管理法》，它允许当局对＂法律、行政法规当中规定不准出境的其他情形＂采取限制出境。
然而，行政法规不是法律。早自2005年起，也如同最近的2018年，中国法律学者就开始呼吁示警这种不合规范的
做法，并敦促政府对其进行改革。184

措辞模棱两可、含糊不清

许多关于限制出境的法律和法律文件措辞非常模糊，以至于当局能够不太受限制地对其进行解释，轻易地合理化
限制出境措施。

例如，在民事纠纷中，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>执行程序若干问题的解释》允许法院
在被执行方为单位时，对＂主要负责人或者影响债务履行的直接责任人员＂实施限制出境。法院可以随心所欲地
解释＂影响债务履行的直接责任人员＂，并可能借此对也许不相干的人限制出境。这有可能是爱尔兰商人Richard 
O’Halloran被限制出境背后的原因，他对其公司所欠的债务实际上没有直接责任（见第二十页）。O’Halloran无法
离开中国长达超过三年。

在一篇2022年关于对外国商人实施限制出境的研究论文当中，这是该文指出的中国法律的一项主要弊端。该文指
出，定义不明确的＂直接责任人员＂这一词彙形同为＂对外国企业的广大雇员实施限制出境的可能性打开了大门＂，
包括项目经理和销售人员。185

根据《监察法》授权，监察机关可以对调查中案件的任何＂相关人员＂实施限制出境。在实践中，这包括了调查对象
的家属，或甚至只是朋友。此外，如果调查对象已经离开中国，其国内的家庭成员经常被列入限制出境名单，这实
际上是将他们作为人质来迫使调查对象回国。186

《出境入境管理法》授权国务院任何部门决定对＂可能危害国家安全和利益＂的人採取限制出境。法律学者认
为，187 这一措辞可以被解释为任何政府机构都有权在缺乏任何客观证据的情况下，决定实施限制出境，这为严重
的政治滥权带来了可能性。人权捍卫者和其他人经常因为国家安全或利益的理由被禁止离开中国，这些理由极度
模糊欠缺定义，以至于它们可以涵盖任何事情。

权利救济渠道不充分、无效和不透明

鲜少有法律或行政法规提供了对限制出境提出申诉的补救措施，包括中国涉及限制出境的两部主要法律--《出境
入境管理法》和《监察法》。

这似乎是有意为之，由于缺乏明确和透明的程序，使得人们寻求解除出境禁令的尝试更加困难。补救的主要途径是
利用《行政诉讼法》对相关政府机构提起告诉，或利用《行政复议法》申请对禁令进行复议。复议申请必须向发布
行政强制措施（限制出境）的机构的上一级机关提出。收到复议申请的机关必须在收到后的60天内做出决定。188

然而，在现实中，限制出境禁令很少被撤销。许多申请被拒绝，或者申请人从未收到过回复（见第21页）。

对于因为未缴税款、危害国家安全和利益为由，或在监察机关的授意下遭到限制出境，并没有相应的救济措施。

此外，对于法院决定的限制出境，由于实施出境禁令的过程非常不正式；法院很少，甚至不会发布限制出境的书面
通知，同样也没有补救措施。
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关于限制出境的主要法律和行政法规

哪些人会被限制出境？

《刑事诉讼法》及相关解释
1. 被取保候审的犯罪嫌疑人、被告人，以及被监视居住者

2. 刑事案件的证人

《民事诉讼法》及相关解释
1. 被执行人不履行法律文书确定的义务的人

2. 如果被限制出境的一方是单位，其法定代表人、主要负责人，或影响
债务履行的直接责任人

《监察法》及其实施条例
1. 任何被调查人和相关人员

2. 所谓的调查不需正式立案，就能适用上述规定

《出境入境管理法》

1. 刑事案件被告人、犯罪嫌疑人，或被判处刑罚尚未执行完毕者

2. 有未了结的民事案件，法院决定不准出境的

3. 可能危害国家安全和利益，国务院有关主管部门决定不准出境的

4. 法律、行政法规规定不准出境的其他情形者

《税收征收管理法》 欠缴税款且不提供担保的纳税人

《银行业监督管理法》
正在被接管、机构重组或根据当局命令撤销清算的金融机构的董事、高
级管理人员和其他直接责任人员

《期货和衍生品法》
当期货公司涉及非法经营或出现重大金融风险时，其董事、监事、高级管
理人员和其他直接责任人员

《海关行政处罚实施条例》
受海关处罚却未缴清罚款和违法得所的个人或企业的法定代表人或主
要
负责人

《反电信网络诈骗法》

1. 任何前往电信网络诈骗活动严重地区、其出境活动被认为存在涉及诈
骗嫌疑者
2. 曾经从事电信网络诈骗受过刑事处罚者，可能自处罚完毕后被限制出
境六个月至三年
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国际法

国际人权法保障人的迁徙自由权。《世界人权宣言》（UDHR）第13条规定，＂人人有权离开任何国家，包括其本国在
内，并有权返回他的国家。＂189《公民及政治权利国际盟约》（ICCPR）第12条同样规定，＂人人应有自由离去任何国
家，连其本国在内。＂190《儿童权利公约》（CRC）第10条进一步恳请各国＂尊重儿童及其父母离开包括其本国在内
的任何国家＂的权利。191虽然中国不是《公民及政治权利国际盟约》的缔约国，但它已经批准了《儿童权利公约》。因
此，根据国际法，中国有保障迁徙自由的法律责任。国际人权规范对中国保护迁徙自由的义务提供了清楚的引导。

每个人都有离开和返回自己国家的自由，其迁徙自由权不得被任意限制。《公民及政治权利国际盟约》第12（3）条规
定了限制这些权利的可被接受的理由。这些限制必须是为了追求合法目的，包括为了＂保护国家安全、公共秩序、公
共卫生或风化，或他人权利与自由所必要，且与本盟约所确认之其他权利不抵触＂。

国际规范通常认为，如果以国家安全为由限制权利，除非其真正目的和效果是为了保护国家的生存或领土完整不受
武力的威胁，否则就是不合法的。因此，如果限制的目的仅仅是为了让政府避免陷于尴尬或信息遭暴露，是绝对不
被允许的。

联合国人权委员会关于第12条的第27号一般性意见进一步阐述，对迁徙自由的限制必须通过所谓的三部分检验：法
律加以规定、追求正当目的、必要且符合相称原则。192 只有在严格的条件下，才能对这些权利进行限制。

对迁徙自由的限制必须由法律规定，这就要求任何限制迁徙自由的法律或政策必须足够精确，以确保任何个人可以
相应地规范自己的行为。缔约国应＂具体说明实行限制的法律规范＂。193对迁徙自由的模煳或过于宽泛的限制是不被
许可的。

该《意见》并称，任何限制都必须是必要且相称的，这就要求它们必须与要保护的利益有直接而立即的相关，它们决
不能过于宽泛。限制必须是具体的、有针对性的，并且是诸多手段当中侵犯性最小的一个。

国际人权规范还规定了人权侵犯的受害者拥有获得有效救济的权利，包括那些迁徙自由权受到任意侵犯的人。

***

中国滥用和误用限制出境，侵犯了国际人权法中明订的迁徙自由权。许多限制出境禁令是在没有法律依据的情况
下采取的，实施不透明，当事者没有获得正当的法律程序，还有一些人只因为家庭、种族或职业而成为目标。在中
国，限制出境被用来胁迫、惩罚和镇压；没有	 “明确、合法的”	 依据，也没有危及＂国家安全、公共秩序、公共卫生
或风化，或他人权利与自由所必要＂的可论证的关联性。它们既缺乏必要性也不符合相称原则。
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• 中国在没有法律依据和适当透明度的情况下利用限制出境来惩罚人权捍卫者及其家人，

• 中国对逃到海外的犯罪嫌疑人的家属实施限制出境，作为迫使嫌疑人回国的工具，

• 中国对藏族和维吾尔族等群体制定了整体民族的限制出境，藉此控制他们，

• 中国利用对外国记者的限制出境作为外交政策武器，并进行恐吓，以及，

• 模糊的、繁杂的和任意扩张的法律环境允许任何政府机关或监察机关以任何理由对任何人采取限制出境。

在习近平统治下，中国大幅增加使用限制出境。虽然很难获得确切的数据，但其急剧上升的趋势可以由间接证据当
中获知，包括在过去四年中，至少有四部新的法律授权实施限制出境，以及从2016到2020年，最高人民法院官方
数据库中提及限制出境的法律文书数目几乎增加为八倍。此外，来自人权捍卫者圈子的传闻，特别是那些709镇压
的受害者表明，有越来越多的活动人士及其家人被限制出境。同样是在习近平的统治下，中国首次开始用限制出境
来威胁外国记者，自2018年以来至少有四起案例。

关于限制出境的法律框架是模糊而复杂的。《出境入境管理法》允许在缺乏司法监督的情况下采取限制出境，就
如同《监察法》一样，这使得限制出境很容易基于政治或个人利益而被任意滥用。救济措施由于缺乏透明度而时常
受阻，使得那些因政治原因成为目标的当事人几乎不可能解除禁令。中国滥用和过度使用限制出境显然侵犯了国
际公认的迁徙自由权。限制出境在中国的迅速扩张是一个令人担忧的趋势，并涉及了许多其他令人严重关切的人权
问题，包括跨国镇压、政治迫害和连坐惩罚。

保护卫士呼吁各国政府：

• 考虑检视对中国的旅游警示

• 要求中国立即执行下列建议

• 建立一个常设协调机制，充分调查并打击＂劝返＂的非法作为

保护卫士呼吁中国立即：

• 简化和明确化关于限制出境的法律，以确保其使用严格遵守《世界人权宣言》、《公民及政治权利国际盟约》
和其他国际人权规范中规定的原则

• 确保所有限制出境的执行都有明确的法律依据和透明度

• 保障所有被限制出境的当事人拥有真正的救济措施，能通过及时和透明的决策机制对其禁令提出申诉

• 立即废除所有基于民族群体、维权活动、家属关系以及《世界人权宣言》和《公民及政治权利国际盟约》所
不允许的任何其他理由而实施的限制出境

结论
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58 《入境出境管理法》、《民事诉讼法》、《刑事诉讼法》、《兵役法》、《税收征收管理法》、《证券法》、《反恐怖
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92 保护卫士于2021年12月30日与陈燕慧进行的访谈内容。

93 第17条和第31条，请参阅：https://gkml.samr.gov.cn/nsjg/fgs/201908/t20190819_306102.html 

94 保护卫士于2021年12月29日与杨任慕进行的访谈内容。

95 保护卫士于2022年1月6日与项锦峰进行的访谈内容。
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97 保护卫士于2021年12月29日与杨任慕进行的访谈内容。
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104 保护卫士于2022年1月21日与向莉进行的访谈内容。为了保护协助过她逃亡的人，向莉并未提供其逃亡细节。

105 同前注。
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107 保护卫士于2021年12月29日与杨任慕进行的访谈内容。

108 保护卫士于2022年4月15日与唐志顺进行的访谈内容。

109 保护卫士于2021年12月28日与张益琼进行的访谈内容。

110 保护卫士于2021年12月31日与卢昱宇进行的访谈内容。

111 保护卫士于2021年12月25日与罗文喜进行的访谈内容。

112 Carney, M., & Birtles, B. (2018, 3 September). China officially bans ABC website, claims internet is ‘fully 
open’. ABC News. https://www.abc.net.au/news/2018-09-03/china-officially-bans-abc-website/10193158 

113 Carney, M. (2020, 21 September). ‘You will be put into detention’: Former ABC bureau chief tells story 
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foreign-journalist-china-intimidation-birtles/12678610 
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117 保护卫士于2022年2月7日与Michael Smith进行的访谈内容。
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121 陈庆安（2018年11月25日）。陈庆安：我国限制出境措施问题研究。《政治与法律》，9。
http://fzzfyjy.cupl.edu.cn/info/1057/9647.htm

122 李永然（2011年3月23日）。大陆台商对「边控措施」的法律认识！。《永然两岸法律事务中心》。 
http://www.law119.com.tw/newdesign/compchina/personcontent.
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123 同前注。

124 《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>执行程序若干问题的解释》（2020年修正版）第24条，
请参阅：https://pfflw.com/zh-hant/fagui/chengxufa/xgmko0.html 

125 通商律师事务所，请参阅：http://www.tongshang.com/news/news/3040 
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http://www.ha.jcy.gov.cn/jcyw/jjfzjc/202008/t20200825_2925828.shtml 

129 保护卫士于2022年2月17日与該名外國律師进行的访谈内容。

130 合同诈骗的定义是使用虚假陈述、隐瞒真相或故意提供混淆不清的信息，藉此欺骗合同另一方签署他们原本
不会同意的合同。

131 保护卫士于2022年3月7日与王宏凯进行的访谈内容。

132 保护卫士于2022年4月27日与该法律学者进行的访谈内容。

133 吴龙贵（2014年11月2日）。北青报：“分享赃款”是海外追逃的理性选择。《北京青年报》。
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